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, voor de nationalistische beweging, die zich volgens de wetten van een
Griekse tragedie tegen haar zelf zouden keren en tot haar eliminatie zouden
leiden. Deze aspecten van de nationalistische beweging zijn door het
koloniale gezag niet tijdig onderkend, althans zijn daaruit onvoldoende
beleidsconclusies getrokken. Dat laatste ben ik geheel met De Jong eens.

Maar bij zijn op zichzelf gerechtvaardigde kritiek schenkt De Jong
weinig aandacht aan de zich geleidelijk duidelijker manifesterende compli-
caties.

De regering werd namelijk geconfronteerd met een nationalistische
beweging gericht op onafhankelijkheid, die gepaard ging met een sociale
revolutie tenderend naar nieuw moderner leiderschap.

Dit laatste betekende het streven om adathoofden door Westers
gevormde intellectuelen en half-intellectuelen te vervangen. Maar dit zou
het Nederlandse dualistische bestuurssysteem dat steunde op de oorspron-
kelijke machthebbers, de adathoofden, tot in de wortel aantasten. Het was
niet slechts het Nederlandse maar - vooral in de Buitengewesten - in
bepaald niet mindere mate het inheemse bestuur, dat de Westers opgeleide
intellectuelen als storende en ondermijnende elementen ervoer.

De regering moest dit aspect in haar beleid verdisconteren. Gouverneur-
generaal Van Starkenborgh hield bovendien voortdurend rekening met de
inzichten van de uiteindelijk verantwoordelijke, behoudende Nederlandse
regering gesteund door een grote meerderheid in het parlement: "Het
gebeuren met de toezeggingen die Van Limburg Stirum eind I918 had
laten doen, stond hem" - aldus De Jong - "als waarschuwend voorbeeld
voor ogen: zij hadden hoge verwachtingen gewekt, die, toen zij gelogen-
straft waren, twijfel hadden gewekt aan Nederlands integriteit."

De Jong signaleert vermoedelijk wel juiste, maar wat eenzijdig geselec-
teerde anti-Nederlandse uitingen van de Indonesische bevolking. Talrijke
andere uitingen komen nauwelijks ter sprake. De Jong concludeert, dat de
door vele N ederlanders veronderstelde loyaliteit een hersenschim is.

Hij vraagt zich daarbij niet af, hoe het dan mogelijk was dat in de
spannende jaren 1940 en I 94 I een ordelijke toestand kon worden
gehandhaafd, zonder dat daarvoor de - bescheiden - machtsmiddelen
behoefden te worden ingezet. Wees dit nu op een grotere mate van
sympathie jegens het Nederlandse gezag dan De Jong veronderstelt? Niet
zonder meer. Ik meen namelijk, dat men het probleem vertroebelt wanneer
men de begrippen loyaliteit en deloyaliteit in termen van sympathie en
antipathie behandelt. Loyaliteit werd betoond aan degene die de macht had
en wiens deskundigheid bovendien niet in twijfel werd getrokken.

Het belangrijkste was niet om geliefd te zijn, maar om gerespecteerd te
worden. Deze houding correspondeerde met de op Java - en in mindere
mate ook daarbuiten - bestaande loyaliteitstrias : ratu, guru, ibu - vorst,
leraar, moeder. Nederland werd, totdat het van zijn voetstuk werd gestoten,
al of niet met vreugde gezien als machthebber (ratulvorst), terwijl tegen de


