
REACTIES EN RECENSIES

, van na de oorlog waren we machteloos en het ontbrak ons aan middelen en
vooral aan inzicht. Daarom is het ook zo jammer dat we niet eerder wisten
wat er echt aan de hand was en onvermijdelijk." ,

In Leiden verdedigde De Jong zelf op een forum zijn historische
zienswijze op het Nederlandse kolonialisme. uuc-Handeisblad (24 oktober
1986) berichtte daarover als volgt:

, 'Rustig gebarend en op indringende toon wist Lou de Jong gisteravond zijn
Leidse gehoor tot ademloosheid toe te boeien. De redactie van het
historische tijdschrift Leidschrift had een forumdiscussie georganiseerd
waaraan naast De Jong nog vijf andere vooraanstaande Indiëkenners
deelnamen: de Balische prins en voormalig minister van buitenlandse
zaken Ide Anak Agung Gde Agung, oud-ambtenaar L. G. M. Jaquet,
Zuidoost-Azië-specialist C. Fasseur, journalist J. R Soetenhorst, en de
historicus I.Schöffer.

Dr. L. de Jong begon de bijeenkomst met een inleiding over zijn juist
voltooide deel I I (over Nederlands-Indië) van Het Koninkrijk der Nederlan-
den in de Tweede Wereldoorlog. Hierin ging hij uitgebreid in op de kritiek die
met name op deel I IA, het Indische voorspel, was gevolgd. De Jong had de
vooroorlogse ontwikkeling van het Indonesische nationalisme schromelijk
overschat, terwijl hij onvoldoende aandacht voor de positieve aspecten van
de Nederlandse "kolonisatie" van Indonesië had getoond, aldus de critici
I. J. Brugmans en R C. Kwantes, twee van de drie begeleiders van de
Indische delen die duidelijk afstand namen van de tekst zoals De Jong die
uiteindelijk vervatte. De derde begeleider, forumlid C. Fasseur, zei
gisteravond het met de strekkingvan I IA eens te zijn.

In de weerlegging van de kritiek van Brugmans en Kwantes wijdde De
Jong veel tijd aan het bespreken van elf "positieve taken" die Nederland
heeft genomen en die positieve effecten hebben gehad voor de Indonesi-
sche bevolking. Deze opsomming liep uiteen van het verbeteren van de
infrastructuur tot de bevordering van de rechtszekerheid. Het commentaar
van een opgeschrikte student: "Nou gaat De Jong hier een beetje het
kolonialisme zitten verdedigen."

Ook was het volgens De Jong niet zo dat Nederland zich bij zijn
zedelijke roeping tot verheffing van de Indonesische bevolking, zoals die
aan het begin van deze eeuw werd geformuleerd, aan huichelachtigheid
schuldig maakte. De goed bedoelende Nederlanders wilden alleen de
snelheid van de "ontvoogding" van Indië bepalen. Achterliggende motie-
ven: "Indië verloren, ramspoed geboren"; eerst moest het heilbrengende
Christendom in voldoende mate worden geïntroduceerd; bovendien zou
het moederland de ontvoogding veel harmonischer kunnen laten plaats-
hebben. "Slechts over de weersomstandigheden tijdens de Tweede
Wereldoorlog zullen de historici het eens worden," aldus De Jong.


