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, Achteraf gezien was het maar goed dat Indië verloren was, zei De Jong.
Een aan neutraliteit en de archipel ontrukt Nederland had zich op haar
Atlantische en Europese bondgenoten kunnen richten, en in de jaren zestig
deed ons land zijn economische voordeel met de betrekkelijk vroege
dekolonisatie. Bovendien zou Romme's Zware-Unie-idee (een federatief
verband tussen moederland en Indonesië met onder andere een gemeen-
schappelijke defensie) tot financiële problemen en grote spanningen
hebben geleid, aldus De Jong.

Jaquet, die ooit deel had uitgemaakt van het Indische Binnenlandse
Bestuur, deelde de belangrijkste kritiek op De Jongs beoordeling van de
vooroorlogse ontwikkelingen. Hij was het echter met De Jong eens dat de
Nederlandse regering en de Staten-Generaal tussen 1945 en 1949 een
"betreurenswaardig inzicht" in de Indonesische kwestie aan de dag hebben
gelegd. Hij verklaarde dit uit een gebrekkige machtspolitieke visie in Den
Haag.

Soetenhorst vroeg zijn mede-forumleden waarom luitenant-gouver-
neur-generaal Van Mook - als het opkomende nationalisme zo duidelijk
zichtbaar was als Fasseur en De Jong beiden hadden betoogd - deze
ontwikkeling niet had gezien. Fasseur meende dat Van Mook graag zelf
wilde regeren. Jaquet reageerde met een krachtig ontkenning van deze
veronderstelling dat Van Mook zich door de machtshonger zou hebben
laten leiden. Stamde Van Mookniet uit de "Leidse school"?

Op vragen uit de zaal antwoordde De Jong dat hij keizer Hirohito op
basis van de bronnen niet tot de oorlogsmisdadigers rekende. De Jong zei
echter wel "innerlijk" aan de kant van Wim Kan te hebben gestaan bij diens
protest tegen het bezoek van de Japanse keizer in 1971. Volgens De Jong
was het tragisch dat de Nederlanders in Nederland zo slecht op de hoogte
waren van de ontwikkeling van het Indonesische nationalisme, maar er
waren ook vóór de oorlog tekenen van deze ontluikende beweging.

Al in de jaren dertig werd door sommigen gesteld, zo Fasseur: "Hoort
Gij de donder niet>"


