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ker opzet en indeling te geven. (M) De Jong verdedigde zijn aanpak tegen
kritiek dat zij willekeurig was; hij meende dat de indeling van de
volgende hoofdstukken de juistheid van zijn aanpak zou illustreren. Hij
wilde bovendien niet pretenderen een brede visie op de ontwikkelingen
in de naoorlogse Nederlandse samenleving te hebben gegeven; hij had
slechts gestreefd naar een leesbare samenvatting. (M)

In de begeleidingsgroep werd over dit alles uitvoerig gesproken en
enkele leden vroegen de auteur het hoofdstuk ingrijpend in te korten of te
wijzigen. De Jong voelde hier weinig voor omdat hij vreesde dat dan het
laatste hoofdstuk (het achtste, met de titel 'Nabeschouwing') in de lucht
zou komen te hangen. Hij wees erop dat hij in zijn oorspronkelijke tekst
naar aanleiding van de kritische opmerkingen die hij had ontvangen vele
wijzigingen had aangebracht. Hij voegde hieraan toe zich ervan bewust te
zijn dat anderen veel meer van de periode 1945-1985 wisten dan hij. (v)
De commissie besloot het vervolg af te wachten.

Dan kwam er kritiek op de passage over het einde van het Brits-Ameri-
kaans-Russische bondgenootschap en over de daaropvolgende naoorlogse
samenwerking van de westerse mogendheden. De Jong beschreef in zijn
concept-tekst hoe de Verenigde Staten en West-Europa na de Tweede
Wereldoorlog tot nauwe economische en militaire samenwerking kwa-
men door respectievelijk het Marshall-plan en de oprichting van de NAVO.

Zij vormden zo een gemeenschappelijk afweerfront tegen het door de
Sovjet-Unie gedomineerde Oost-Europa. De auteur besloot zijn passage
aldus: 'De Marshall-hulp had het beoogde effect en de NAVO hield de
Sowjet-Unie in toom.' (M) Klein noemde deze constatering te simpel en
Manning stelde tijdens de discussie voor aan de tekst het nodige toe te
voegen over de 'Truman-doctrine'." Een volgend punt van kritiek van
Klein had betrekking op De Jongs opmerkingen over de na de oorlog in
Nederland gevoerde industrialisatiepolitiek. Hij vatte hiertoe de hoofdlij-
nen uit de in 1949 verschenen Industrialisatienota van minister van
Economische Zaken dr. J. R. M. van den Brink samen en voegde hieraan
toe dat de in dit stuk voorgestelde politiek mede door de gunstige
ontwikkeling van de internationale economie 'een doorslaand succes' was
geweest. (M) Klein vroeg om een veel grondiger bespreking van de
industrialisatiepolitiek, gebaseerd op meer literatuurstudie. Hij stelde de
auteur de vraag of de industrialisatiepolitiek niet juist een voorbeeld van
overheidsbeleid was dat niet zozeer was ingegeven door de oorlogserva-
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