DEEL 12

ringen als wel door de ervaringen die uit de jaren 1930. Ook merkte Klein
op dat er tegenwoordig onder economisch historici nogal wat twijfel
bestond over de heilzame werking van het gevoerde beleid:

¢ ‘Waren het niet de omstandigheden van de internationale economie en
simpelweg de lage lonen die succes (maar wat is dat precies?) destijds
verzekerden? Het beleid werkte niet tegen: dat is misschien alles wat erover
te zeggen valt.” (M)

De Jong antwoordde dat hij zich onmogelijk uitputtend had kunnen
verdiepen in de discussies onder vakgenoten over dit onderwerp. Hijj
wilde er uiteraard naar streven een beeld van de problematiek te geven dat
niet zakelijk onjuist was en vroeg zich af of hij er, dit in aanmerking
genomen, zover naast zat:

¢ ‘Natuurlijk hebben de ondernemers een rol gespeeld maar het lijkt mij niet
voor bestrijding vatbaar dat hier sprake is geweest van een duidelijke aanpak
van de zijde van de regering.’ (M)

Tijdens de discussie vroeg Manning de auteur nog vooral de internatio-
nale economische ontwikkelingen aanzienlijk meer reliéf te geven,
waardoor aan veel van de geuite kritiek tegemoet kon worden gekomen.
(v) Uiteindelijk verwerkte De Jong de kritische opmerkingen door enkele
zinnen te wijzigen®

Een soortgelijk debat werd gevoerd over de uitbreiding van de sociale
wetgeving in de naoorlogse jaren. Klein kritiseerde De Jongs uiteenzet-
ting als louter een opsomming van wetgeving die onvoldoende recht deed
aan de opbouw van de verzorgingsstaat. (M) De Jong verwerkte in zijn
uiteindelijke tekst nog enkele gegevens die Verdam had aangedragen.”
Klein maakte vervolgens bezwaar tegen een passage over de koppeling van
de sociale uitkeringen aan de ontwikkeling van de kosten van levenson-
derhoud. Deze vond hij nu weer veel te uitvoerig, ook al omdat het
verband met de Tweede Wereldoorlog hem ontging (M) — een opmerking
die De Jong tijdens de discussie in de begeleidingsgroep beantwoordde
door te stellen dat dit verband er op zichzelf ook niet was, maar dat hij dit
gegeven wilde vermelden om er in zijn slothoofdstuk op terug te kunnen
komen." (v)

® Deel 12, 18 (18).

Y Deel 12, 23-24 (23—24).

" De auteur kwam uiteindelijk in hoofdstuk 8 (‘Nabeschouwing’) slechts in zeer
algemene termen terug op het eerste hoofdstuk; het hier besproken onderwerp haalde
hij niet opnieuw aan (zie: deel 12, 1116-1120 (1088-1092)).
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