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en maatschappelijke ‘vernieuwing’ dat in het eerste naoorlogse jaar onder
meer van W. Schermerhorns Nederlandse Volksbeweging uitging.
Enkele meelezers vonden dit hoofdstuk te uitvoerig en gedetailleerd en
vroegen de auteur onder meer of het wel zinvol was van iedere politieke
partj afzonderlijk te beschrijven hoe ze weer was opgericht. Voor De Jong
was dit echter een essentieel onderdeel van zijn betoog. (mi) Naar
aanleiding van hoofdstuk 3 (“Wederopbouw’) maakte Houwink ten Cate
enkele opmerkingen over de betekenis van de ‘geldzuivering’ van 1945.
Hij vroeg zich af of de ruime aandacht die De Jong besteedde aan dit
ingrijpen van minister P. Lieftinck van Financién niet ten onrechte de
indruk wekte ‘dat deze operatie, hoe indrukwekkend ook, van groot
belang was voor de wederopbouw’. (Mi) Hij merkte aan de hand van de
literatuur over dit onderwerp* op dat de geldzuivering weliswaar de basis
legde voor herstel van het monetair evenwicht, maar dat economisch
herstel ook van andere factoren afhankelijk was geweest. De Jong
antwoordde dat dit zonder twijfel waar was, maar dat een operatie die
uniek was in de Nederlandse geschiedenis, die bovendien nog sterk leefde
in het geheugen van allen die toen volwassen waren, toch een goede
beschrijving verdiende. (Mi) Tijdens de discussie bleek Klein eveneens van
mening dat het wel zeer lovende oordeel van De Jong over de
geldzuivering te ver ging; de auteur gaf daarop te kennen dat hij — het
hoofdstuk geheel overziend — tot de conclusie was gekomen dat enkele
aanpassingen zinvol zouden zijn en dat de betekenis van de operatie iets
moest worden gerelativeerd. (vi)

In het hoofdstuk over de zuivering van het maatschappelijk leven van
nationaal-socialistische smetten kwam De Jong te spreken over het
onderzoek naar het handelen van het leidend Driemanschap van de
Nederlandse Unie tijdens de bezetting. In het najaar van 1945 had
minister-president Schermerhorn 4 titre personnel een commissie van
onderzoek ingesteld, onder voorzitterschap van mr. J.P. Fockema
Andreae.” De auteur had ernstige kritiek op het rapport en stelde vooral
het feitaan de kaak dat de commissie de zuivere gevoelens en goed-vader-
landse bedoelingen van het Driemanschap in haar oordeelsvorming
centraal had gesteld:

14 F. Messing, De Nederlandse economie 1945—1980. Herstel, groei, stagnatie (Haarlem,

1981), 53.
5 De Jong noemt abusievelijk het lid van de commissie ir. A. Plate als voorzitter; deel
12, 361 ev. (353 ev.).
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