
DISCUSSIE

, 'Alsof men niet, gedreven door wat men zelf als "de beste bedoelingen"
ziet, tot kwalijke daden kan komen! Mussert had tijdens zijn proces
eenzelfde verdediging gevoerd.' (Mi)

Meelezer Haas maakte ernstig bezwaar:

, 'In feite geeft U hier een vernietigend oordeel over het Driemanschap van
de Nederlandse Unie. Een vergelijking van hun verdediging met die van
Mussert, eigenlijk een gelijkstelling, gaatmij te ver.' (Mi)

De Jong erkende dat hij zich 'danig geërgerd' had aan het rapport van de
commissie-Fockema Andreae; hij vroeg zich echter af ofhij zich nu te zeer
door zijn ergernis had laten meeslepen. Hij noemde goede bedoelingen
'een waardeloos argument' en meende dat duidelijk moest zijn dat hij
Mussert en het Driemanschap niet op één lijn stelde. (Mi)Manning en
Verdam merkten in de discussie op dat deze koppeling verwarring schiep
en aanleiding tot polemiek zou geven. De Jong beloofde nog eens over
het een en ander na te zullen denken (vi) en hij liet de zin met de
verwijzing naar Mussert in de definitieve tekst vervallen."

In het hoofdstuk 'Zuivering' stond De Jong uitvoerig stil bij het
zuiveringsonderzoek met betrekking tot de secretaris-generaal van het
departement van Binnenlandse Zaken tijdens de bezetting, mr. dr. K. J.
Frederiks. Minister Beel besloot in 1946 de hoogste ambtenaar van zijn
departement ongevraagd eervolontslag te verlenen na ingewonnen
advies bij de daartoe ingestelde zuiveringsinstanties. Uit de procedure
volgde dat Frederiks (net als duizenden lagere ambtenaren) geen moge-
lijkheden tot beroep tegen het daartoe strekkende Koninklijk Besluit open
stonden. De Jong beschreefhoe een aantal vooraanstaande Nederlanders
een verzoekschrift tot de minister had gericht, waarin men verzocht
Frederiks alsnog in de gelegenheid te stellen bij de afdeling Rechtspraak
van de Raad van State beroep tegen zijn ontslag aan te tekenen. In dat geval
zouden echter ook alle lotgenoten dit recht moeten ontvangen, aldus De

16 Op 12 december 1988 ontving de redactiecommissie een uitvoerig schrijven van mr.
J. de Visser, die in 1946 als secretaris optrad van de commissie-Fockema Andreae. Mr.
De Visserwees op enkele feitelijke onjuistheden en toonde aan dat De Jongs bewering
dat Homan en hij, De Visser, in Leiden studiegenoten zouden zijn geweest, onwaar
was. Hij verzette zich voorts tegen enkele z.i. onjuiste of tendentieuze passages over
hemzelf en over zijn werkzaamheden als secretaris van de commissie-Fockema
Andreae. De Visser vond de opmerking van De Jong, dat hij als secretaris geheel op de
hand van het Driemanschap zou zijn geweest, unfair - al voegde hij hieraan toe dat hij
tijdens de bezetting wel syrnpathie voor de Unie had gekoesterd. Mr. De Visser deelde
verder mee niet te begrijpen waarom De Jong zo denigrerend over de commissie had
geschreven. Vergelijk: De Jong, deel 12,362-364 (353-355).


