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schijnsel. Volgens hem had De Jong vooral kritiek op de zuivering omdat
zij ‘onvoldoende’ was geweest, dat wil zeggen slecht voorbereid en slecht
uitgevoerd. De auteur veronderstelde volgens Klein dat een deugdelijke
zuivering theoretisch en praktisch tot de mogelijkheden zou hebben
behoord — iets wat hijzelf ernstig in twijfel wilde trekken:

¢ ‘Maar de historicus kan toch ook de vraag stellen of zuiveringsoperaties als
deze wel thuis horen en op de langere termijn dus functioneel kunnen zijn in
de Nederlandse rechtsstaat. Vervulde de zuivering — uit de aard der zaak! —
soms niet anders de functie van veiligheidsklep in een samenleving die
onder zeer hoge druk had gestaan?’ (mi)

Naar de mening van Klein voldeden de verklaringen die De Jong gaf voor
het falen van de zuivering niet:

¢ ‘Men “durfde” niet, het gezag “wilde” niet, de rK. stonden er afkerig
tegenover etc. Allemaal ongetwijfeld zeer waar. Het neemt natuurlijk niet
weg dat de tekst zelf op den duur een betere verklaring geeft: het
onderschatten van de gecompliceerdheid van de operatie. Me dunkt: ook
van de omvang. Bovendien — en dat komt toch ook maar onderbelichtin de
tekst tot uiting — stond de taak van de wederopbouw en het herstel het
rechtlijnig doorvoeren van de zuivering in de weg.’ (mi)

De Jong antwoordde in de ‘Memorie van Punten’ dat hij naar zijn
overtuiging de elementen die Klein had genoemd wel degelijk duidelijk
in zijn tekst naar voren had laten komen. Hij bestzreed de opvatting dat de
zuivering mogelijk in strijd zou zijn geweest met de rechtsstaat: de
noodzaak tot zuivering veroorzaakte na de bevrijding een immens
probleem, aldus de auteur, en men heeft geprobeerd dit na de bevrijding
langs door de overheid aangegeven banen op te lossen. Hierin zag hij geen
strijd met de rechtsstaat. (Mi) De begeleidingsgroep discussieerde kort over
Kleins opmerkingen en De Jong zegde toe zich hierover te zullen beraden.
(vi)

De Jong noemde als een van de meest in het oog springende
voorbeelden waar de naoorlogse afrekening met collaboratie had gefaald
de berechting van economische collaboratie. Hij hekelde het feit dat in
principe economische collaboratie in het Wetboek van Strafrecht strafbaar
was gesteld, maar dat de regering in september 1945 een Koninklijk
Besluit op de zuivering van het bedrijfsleven had uitgevaardigd, waarin
werd bepaald dat degenen die hadden gecollaboreerd ‘uit noodzaak of met
het oogmerk en in de redelijke veronderstelling, daardoor uiteindelijk het
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