DISCUSSIE

In september 1952 was het nationale ongenoegen over de bijzondere
rechtspleging tot een uitbarsting gekomen toen de Duitse oorlogsmisda-
diger W. P. Lages gratie van de doodstraf werd verleend. Dit gebeurde bij
Koninklijk Besluit op gezag van de pas aangetreden minister van Justitie,
L A. Donker. De Jong schetste uitvoerig de voorgeschiedenis van dit
besluit om aan te kunnen tonen — wat indertijd door journalisten al was
verondersteld en nadien ook in de geschiedschrijving was aangenomen —
dat koningin Juliana zich tussen mei 1950 en september 1952 had verzet
tegen voorstellen van Donkers voorgangers om Lages gratie van de
doodstraf te weigeren. De koningin weigerde, aldus De Jong, niet alleen
op de eis van de achtereenvolgende ministers van Justitie in te gaan om de
afwijzing te ondertekenen; zij dreigde ook afstand van de troon te zullen
doen als zij bij hun opvattingen bleven. Donker en zijn ambtgenoten in
het derde kabinet-Drees besloten toen zij aantraden dat deze zaak geen
constitutionele crisis waard was en Lages kreeg gratie.

De Jong stelde in zijn tekst voorop dat Juliana’s motieven in de sfeer
van de menselijkheid hadden gelegen, maar verbond hieraan het oordeel
dat de gratieverlening aan de zwaarste Duitse oorlogsmisdadigers die de
koningin had afgedwongen het rechtsgevoel van velen had gekwetst en
het land bovendien met een nog decennia slepende affaire had opgeza-
deld. ‘Achteraf gezien moet men constateren’, aldus de auteur, ‘dat haar
besluit een situatie heeft doen ontstaan waarop het oude gezegde van
toepassing is dat zachte heelmeesters stinkende wonden maken.” (mi)

Mr. P. J. Verdam maakte bezwaar:

¢ ‘Waar ik geen enkele moeilijkheid mee heb is dat de historicus de persoon
van de kroondraagster in zijn bespreking en kritiek betrekt. Waar ik meer
moeite mee heb is dat historische verantwoordelijkheid lijkt te werken met
een soort causaliteitsleer der conditio sine qua non, en weinig aandacht
geeft aan andere in het spel zijnde factoren, zoals in casu met name de factor
dat de Bijzondere Gerechtshoven geen doodvonnissen meer uitspraken. Bij
het vaststellen van zijn beslissing behoort men te letten op alle factoren van
het voorspel; de historicus niet? Waar ik de meeste moeite mee heb is met
de voorstelling die de gedachte oproept als zou de koningin hebben beslist
en haar gehoorzame dienaar dus getekend hebben. Dat staat ver af van de
klassieke opvatting over het koningschap en nog verder van die van
Donker.

Een gratiebesluit is een besluit van koningin en minister samen. De
staatsrechtelijke verantwoordelijkheid ligt bij de laatste; de historische bij
beiden. Ook zwichten voor weerstand is historische verantwoordelijkheid.

Ik heb geen bezwaar tegen het accentueren van het optreden van de
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