DISCUSSIE

¢ vertrouwelijk had toegestuurd, hun kritiek wereldkundig hebben gemaakt
in samenwerking met anderen.®® De Telegraaf kwam op 18 november uit
met een grote kop op pagina 1: “Historici kraken De Jong”. Mij bleek dat
het dagblad beschikte over de volledige tekst van mijn concept-paragraaf en
hetzelfde was bij andere dagbladen het geval. De grote provinciale
dagbladen van het gpp-samenwerkingsverband publiceerden uittreksels op
23 en 24 november. Op 30 november wijdde Karel van de Graaf zijn
programma voor de Avro-televisie aan de vraag of er in Indi& oorlogsmis-
drijven waren gepleegd — tot diegenen die onder meer aan dit programma
deelnamen, behoorden prof. Hueting en prof. Van Doorn (deze laatste

% De auteur ontving een brief d.d. 11 november 1987 van kol. b.d. C. A. Heshusius,
waarin deze als meelezer commentaar leverde op het concept-hoofdstuk 7. Deze
schreef De Jong dat hij ‘ernstige bezwaren [had] tegen de kwaliteit in het algemeen en
vooral tegen het sub-hoofdstuk “oorlogsmisdrijven”, vanwege de teneur die daaruit
blijkt’. In het algemeen vroeg Heshusius De Jong om — zonder veel in zijn weergave
van feiten te schrappen — de teneur en de persoonlijke conclusies van de auteur daaruit
weg te laten. Hij vervolgde: ‘Mocht U onverhoopt geen wezenlijke wijzigingen willen
aanbrengen, met name in genoemd sub-hoofdstuk, dan staat mij niets anders meer te
doen dan mij tot Uw opdrachtgever wenden en hem te verzoeken het fiat-drukken niet
te geven. Uiteraard heb ik — teneinde mijn standpunt tegen Uw sub-hoofdstuk goed te
kunnen formuleren — over Uw concept-tekst overleg met derden gepleegd.’

De Jong zette in een brief van 13 november 1987 aan Heshusius de procedure met
betrekking tot het aanvragen van toestemming voor het drukken van zijn geschiedwerk
uiteen en onderstreepte dat de minister van Onderwijs en Wetenschappen niets met de
inhoud van zijn werk te maken had. Hij vervolgde wat betreft Heshusius’ overleg met
derden: ‘Tk neem aan dat U overleg gepleegd hebt met o.m. de heer P. J. G. A. Ego,
voorzitter van de osL-stichtingen voor Vrijheid en Veiligheid (waarin participeert het
Oud-Strijders Legioen). Ik ben van oordeel dat U mijn U vertrouwelijk toegezonden
concepttekst slechts aan derden had mogen voorleggen nadat ik U had doen weten dat
ik daar geen enkel bezwaar tegen had. Is mijn veronderstelling met betrekking tot Uw
contact met de heer Ego juist, dan constateer ik dat uit Uw stap is voortgevloeid dat de
heer Ego zich met betrekking tot een stuk, waarvan het vertrouwelijk karakter hem
duidelijk moet zijn geweest, tot de media en de minister heeft gewend. Ik heb twintig
jaar lang mijn conceptteksten aan vele tientallen personen kunnen toezenden, zonder
dat iemand ooit van het hem of haar geschonken vertrouwen misbruik heeft gemaakt.
Tk acht het een in hoge mate kwalijke zaak, dat dit hier wel is geschied.’

Heshusius antwoordde De Jong in een brief d.d. 29 november 1987 dat naar zijn
smaak nergens was gebleken dat de conceptteksten zo vertrouwelijk waren toegezon-
den dat overleg met derden als laakbaar moest worden beschouwd. Hij achtte het in het
belang van de nationale geschiedschrijving die hier in het geding was dat alles zo goed
mogelijk werd opgetekend en daarom had hij — en hadden naar zijn overtuiging vele
anderen — derden geraadpleegd bij het voorbereiden van hun reactie. Heshusius voegde
aan deze brief een uitvoerige nota met op- en aanmerkingen naar aanleiding van De
Jongs concept-tekst toe.
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