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, vond dat ik de achtergronden van het gebeuren in de bedoelde concept-
paragraaf onvoldoende had weergegeven).

Ik heb aan deze publieke discussie niet deelgenomen, hoewel ik daartoe
van tal van kanten werd uitgenodigd. Als mijn motivering gaf ik dat ik niet
bereid was, deel te nemen aan een debat dat plaatsvond op basis van een
concepttekst die onrechtmatig aan de openbaarheid was prijsgegeven.

Tijdens en na de genoemde data ontving ik verschillende brieven, te
zamen ongeveer twintig: brieven van afkeuring, ook brieven van steun
(waarin enkele bijzonderheden werden gegeven overwandaden waarbij de
schrijvers betrokken waren geweest) - ook enkele brieven van organisaties.
De eerste welke ik ontving was een brief van de osr.-Stichtingen voor
Vrij heid en Veiligheid waarvan ik de inhoud hier laat volgen omdat ik aan
de voorzitter, de heer P. J. G. A. Ego, heb toegezegd dat ik zijn beschou-
wing in de discussienota zou opnemen.' (Miii)

Deze brief, d.d. 10 november 1987, luidde als volgt:

, 'Naar ons bekend werd, zal uw laatste boek Epiloog in april 1988 ver-
schijnen.

Daarin wordt in hoofdstuk 7 onder het sub-hoofdstuk "Oorlogsmisdrij-
ven" een volstrekt onaanvaardbare beschuldiging aan het adres van de meer
dan 120 000 man tellende Nederlandse strijdkrachten, bestaande uit
eenheden van het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger, de Koninklijke
Landmacht en de Mariniers, vastgelegd.

Eerder door u geschreven hoofdstukken waren reeds voor een groep
Nederlanders aanleiding u te verwijten, dat u met opvallende vooringeno-
menheid en vanuit een gekleurde denkrichting in deel I IA de oorlog in
Nederlands-Indië betreffende de aanwezigheid van Nederland in het oude
Indië negatief en selectief ongunstig beschreef.

Wij onderkennen thans een herhaling in bovenvermeld hoofdstuk in uw
laatste deel, ditmaal ten aanzien van de aanwezigheid en de activiteiten van
de troepen in de jaren na de Tweede Wereldoorlog tot aan de soevereini-
teitsoverdracht in december 1949.

Het is uiteraard uw goed recht vanuit uw politieke denkrichting al dan
niet met die aanwezigheid en de operaties toen in te stemmen. [Van een]
historicus, die in opdracht van de overheid de geschiedenis van ons
Koninkrijk in de Tweede Wereldoorlog beschrijft, mag en moet verwacht
worden, dat hij daarbij zijn eigen opvattingen en gevoelens buiten spel zet.

Overigens mag de vraag gesteld worden, of het dekolonisatieproces in
de jaren na de tweede wereldoorlog in uw werk in feite wel thuis hoort.

Uw uiterst fel requisitoir, waarmee u uw beschuldiging meent te moeten
verwoorden, maakt duidelijk, dat u opvallend tekort schiet in de juiste
beoordeling van de lokale situatie, alsmede van een ervaring met een
guerrilla, terreur en contra-guerrilla in een enorm uitgestrekt gebied onder
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