
DEEL 12

, nadien de gehele, verre van gemakkelijke materie opnieuwoverdenken en
stel mij voor dat ik dan een nieuw concept schrijf van deze paragraaf ter
voorlegging aan de begeleidingsgroep - trouwens, ook op talrijke andere
punten komen er correcties in hoofdstuk 7.Mocht dan blijken dat er leden
van de begeleidingsgroep zijn die op bepaalde punten bezwaar blijven
maken, dan meen ik dat zij er uit wetenschappelijk en uit algemeen oogpunt
recht op hebben dat hun afwijkende mening in deel 12wordt opgenomen,
waarbij het vanzelf spreekt dat ik in mijn eigen tekst duidelijk naar die
afwijkende mening zalverwijzen.

Ik wil erop aandringen dat deze nota als een strikt vertrouwelijk stuk
wordt behandeld. Elk bericht in de media over wijzigingen die in de
concept-paragraaf "Oorlogsmisdrijven" worden aangebracht, zou tot
nieuwe deining leiden en mogelijkerwijs tot misverstanden. Verantwoor-
delijkheid naarbuiten wil ik slechtsdragen voor de uiteindelijke tekst die in
deel 12 zalverschijnen.

Ik geef nu de kritiek integraal weer, ook waar zij punten bevat waarop ik
al tot wijziging heb besloten. Hier en daar laat ik op de kritiek opmerkingen
mijnerzijds volgen.' (Miii)

De eerste, die vervolgens in de 'Memorie van Punten' aan het woord werd
gelaten, was Van der Veen. Deze maakte principieel bezwaar tegen
gebruik van de term 'oorlogsmisdrijven' voor de ter discussie staande
gedragingen van de Nederlandse strijdkrachten; hij stelde voor hem te
vervangen door 'geweldsexcessen'. Van der Veen wees De Jong op een
Nederlands-Indische gouvernements-ordonnantie van I juni 1946,
waarin de begripsomschrijving van 'oorlogsmisdrijven' was vastgesteld
als feiten die een schending opleveren van de wetten of gebruiken van de
oorlog, in oorlogstijd begaan, door onderdanen van een vijandelijke
mogendheid, dan wel door vreemdelingen in dienst van de vijand. Deze
ordonnantie was, aldus Van der Veen, overeenkomstig de indertijd door
de Verenigde Naties ingenomen standpunten, uitsluitend bedoeld ge-
weest voor geweldsexcessen die tijdens de Tweede Wereldoorlog ge-
pleegd waren door Japanse onderdanen:

, 'M.a.w. de door Nederlandse militairen gepleegde geweldsexcessen zijn
geen oorlogsmisdrijven omdat ze gepleegd zijn na de Tweede Wereldoor-
log, zijgeen onderdanen van een vijandelijke mogendheid zijn en ook geen
onderdanen van Japan.' (Miii?9

39 Van der Veen vond steun in deze opvatting bij mr. L. F. de Groot, voormalig
president van de Temporaire Krijgsraad te Batavia, die eveneens als meelezer van De
Jong voor hoofdstuk 7 fungeerde en De Jong in een nota van 3 december 1987 dit
standpunt meedeelde.
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