DEEL I2

niet.gebeurd en hadden de lokale troepencommandanten zelf een uitweg
uit de dilemma’s moeten zoeken. Geweldsexcessen aan Nederlandse
zijde, aldus nog steeds Van der Veen, kwamen voor bij eenheden waar de
discipline onvoldoende werd gehandhaafd of bij onderdelen met onvol-
doende ervaring, die bij gebrek aan troepen vaak direct in de gevechtszone
werden ingezet. In het algemeen echter gold volgens hem:

¢ ‘Het voeren van de contra-terreur stuitte de Nederlandse militairen tegen
de borst, zij waren in dat opzicht niet opgewassen tegen de Republikeinse
militaire methodes.” (Miii)

Verder maakte Van der Veen bezwaren tegen de volgende zinsnede uit De
Jongs concept-manuscript:

¢ ‘Even juist is evenwel dat, al moge het waar zijn dat de meeste in Indonesié&
ingezette Nederlandse militairen persoonlijk niet bij oorlogsmisdrijven
betrokken zijn geweest, toch, gegeven het karakter van de oorlog (de afweer
van een guerrilla waarbij de strijdmethoden van het KNIL werden overgeno-
men), oorlogsmisdrijven zijn gepleegd op een heel veel grotere schaal dan
de regeringsnotain’69 deed vermoeden en dat de vervolging en berechting
daarvan schril afsteken bij die van de oorlogsmisdrijven, gepleegd door
Duitsers en Japanners.’*

Hij betoogde dat het KNIL opereerde op grond van het Voorschrift voor de
Politiek-politionele Taak van het Leger (verr) dat geheel voldeed aan de
normen van het oorlogsrecht. Hij citeerde daarbij het oordeel van de
Rotterdamse hoogleraar sociologie J. A. A. van Doorn en diens medewer-
ker W. J. Hendrix, neergelegd in hun monografie Ontsporing van geweld *',
dat het vpTL een nauwkeurige politionele gedragsnormering gaf, die deels
was ingegeven door een streven naar vermijden van toenemende
verbittering van de tegenstander, deels door humanitaire overwegingen.
In tal van artikelen van het vTpL was, aldus Van der Veen, de behandeling
van gevangenen geregeld, waarbij steeds een menselijke behandeling
voorop werd gesteld. De Jong besloot op grond van deze argumenten van
Van der Veen de hierboven aangehaalde passage te laten vervallen.*
Van der Veen aarzelde niet de paragraaf ‘Excessen’ in zijn algemeen-
heid te karakteriseren als onevenwichtig. Hij voegde aan de reeds
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2 In de plaats hiervan kwam De Jongs beschouwing op 1059 en 1060 (1032-1034)
van deel 12.
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