
DISCUSSIE

genoemde argumenten de opmerking toe dat tegenover zo'n veertig
bladzijden over Nederlandse excessen twee pagina's stonden over
Republikeinse wandaden en dat 'oorlogsmisdrijven' aan Republikeinse
kant voor zover bekend niet berecht waren.

Brugmans liet weten, dat hij het er absoluut niet mee eens was dat De
Jong de vervolging van excessen aan Nederlandse zijde had vergeleken
met de berechting van Duitse en Japanse oorlogsmisdrijven uit de
Tweede Wereldoorlog, in een passage die luidde:

, 'Onze Vrouwe Justitia heeft met twee maten gemeten en het verschil
tussen die twee maten is in Indonesië (men denke aan de opvallende
gestrengheid waarmee de Japanners zijn berecht) nog groter geweest dan in
Nederland.' (Miii)

Deze vergelijking ging volgens Brugmans geheel mank, want de Duitsers
en Japanners hadden hun misdaden gepleegd tegen een overwonnen en
weerloze bevolking en zich dus schuldig gemaakt aan laakbaar sadisme -
terwijl de Nederlanders zich in een soort burgeroorlog bevonden.

Evenals Brugmans (deze herhaalde zijn naar aanleiding van deel 8
gegeven adagium "u/eniger wäre mehr gewesenJJ

) ging Kwantes in op de
lengte van de paragraaf en op de term 'oorlogsmisdrijven'. Hij voegde aan
Brugmans' argumenten toe:

, 'Aan Indonesische zijde heeft men, met uitzondering van de aandacht
welke - om propagandistische reden - is besteed aan de Zuid-Celebes-
affaire, bij mijn weten geen behoefte eraan getoond Nederlandse wanda-
den, gepleegd tijdens de revolutieperiode, uitgebreid aan de kaak te stellen.
Men wist te goed, dat wederzijds ontoelaatbare dingen waren gebeurd. Zij
behoeven en mogen niet worden goedgepraat, noch in de doofpot te
worden gestopt.Maar soberheid en beperking, ik herhaal het, zijn gewenst.
Niet alleen wanneer het gaat om Indonesisch optreden, maar ook als het
gaatom Nederlandse daden.' (Miii)

Drs. P. M. H. Groen, medewerkster van de Sectie Militaire Geschiedenis
van de Landmachtstaf, schreef De Jong:

, 'Het [is1 zeker sinds het in 1969 in opdracht van de regering verrichte
onderzoek zonneklaar dat er excessiefgeweld gebruikt is door Nederlandse
militairen in de strijdmet de Republiek.' (Miii)

Zij adviseerde de auteur te volstaan met een samenvatting van de tot nu
toe bekende feiten (zoals hij ook met betrekking tot de Republiek had
gedaan) en bovendien wat systematischer het strafrechtelijk beleid in
dezen te bespreken. Groen had bovendien grote bezwaren tegen de


