DISCUSSIE

¢ die excessieve geweldpleging in de hand werkte was het type oorlogvoe-
ring: het ging hier om een (contra-)guerrilla-oorlog, waarbij Nederlandse
troepen over talloze posten werden verdeeld en op zichzelf waren
aangewezen. Dit impliceerde dat de controle op hun doen en laten
moeilijker was en bovendien veel verantwoordelijkheid moest worden
gedelegeerd aan (lagere) militairen die binnen hun opleiding niet waren
voorbereid op een zo zelfstandig functioneren.’ (Miii)

Ten slotte kwam mevrouw Groen te spreken over de vraag of het
gerechtvaardigd was te spreken van ‘oorlogsmisdrijven’. De tijdgenoten
waren zich er ten volle van bewust dat er geweld werd gebruikt om een
conflict op te lossen, maar ze hielden er doorgaans hardnekkig aan vast dat
het een binnenlands conflict was, aldus Groen. Pas later drong wat
algemener het besef door dat er misschien niet de jure, maar toch zeker de
facto sprake was van een oorlog.

¢ ‘Als U dan al wilt spreken van het formeel-juridisch onjuiste “oorlog” en
“oorlogsmisdaden”, lijkt het mij ook correcter om dit langzaam gegroeide
historisch besef als argument daarvoor aan te voeren. De term “excessieve
geweldpleging” lijkt mij echter te prefereren, om in ieder geval verdere
niets ter zake doende juridische discussies te vermijden.’ (miii)

De meelezer die de pers van de concept-paragraaf en zijn bezwaren
daartegen op de hoogte had gesteld, Heshusius, verwees De Jong naar zijn
in het openbaar geuite kritiek. Van Doorn, in de betrokken paragraaf
veelvuldig door De Jong geciteerd, schreef in NrRc-Handelsblad (een
fragment dat De Jong bij wijze van uitzondering in zijn ‘Memorie van
Punten’ overnam) dat de auteur zijn tekst moest aanpassen; hij be-
schouwde de paragraaf nu als ‘een regelrecht requisitoir’ dat onvoldoende
rekening hield met het feit dat de betrokken periode voor veel Nederlan-
ders een onverwerkt trauma was.*® De Jong reageerde: ‘Dat ik thans van
oordeel ben dat hij de vinger legt op zwakke plekken in mijn relaas, zal
duidelijk zijn.” (miii)

De Jong legde de begeleidingsgroep ook een reactie voor op de
zogenaamde ‘Bondowoso-zaak’, een geval van een spoortransport van
gevangen genomen Republikeinen, waarbij 46 gevangenen waren omge-
komen doordat ze in luchtdicht afgesloten koelwagons waren vervoerd.
Mr. J. H. Verstegen, die indertijd met vier andere juristen als verdediger
van de verantwoordelijke militairen voor de Zeekrijgsraad en het Hoog

4 Zie ‘Reacties en recensies’, 1023—1031; NRC-Handelsblad, 3 december 1988, ‘Dr. L.
de Jong en Nederlands-Indié’ door J. A. A. van Doorn.
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