
DEEL 12

Militair Gerechtshof was opgetreden, schreef De Jong dat hier naar zijn
mening van een 'oorlogsmisdrijf geen sprake was geweest omdat het 'een
onbedoeld, onopzettelijk ongeluk met dodelijke afloop uit onwetendheid
van de betrokkenen met de gevaren' was geweest. Daarom moest ofwel de
passage vervallen, of moest erop worden gewezen dat hier 'een diep
betreurd geval van "dood door schuld" (menselijk falen)' had plaatsge-
vonden - iets wat naar overtuiging van deze criticus ook in de
regeringsnota uit 1969 onvoldoende was onderkend. (xuii) De Jong
antwoordde dat hij niet geheel overtuigd was door deze uiteenzetting. Hij
wilde zich op de 'Excessennota' baseren en wees er nog op dat de zaak
internationaal veel opzien had gebaard. Hij besloot wel de affaire in het
nieuwe concept te vermelden in de context van door Nederlandse troepen
gepleegde 'wandaden', niet meer onder de 'oorlogsmisdaden'. (Miii)47

Tijdens de discussie over de 'Memorie van Punten' op 21 december
1987 sprak de begeleidingscommissie over de publiciteit na het uitlekken
van de concept-paragraaf over excessen. Manning betreurde de beroering
ten zeerste en sprak als voorzitter namens de commissie zijn afkeuring uit
over de lekken en over de persoon of personen die hiervoor verantwoor-
delijk waren geweest. De Jong merkte van zijn kant op zich ten volle te
realiseren dat veel mensen zich diep gekwetst voelden door de in de
openbaarheid gebrachte concept-tekst. Hij zei opnieuw dat hij zowel de
toon als de aanpak van hoofdstuk 7 aanzienlijk wilde wijzigen. De auteur
kondigde in feite 'een geheel nieuw hoofdstuk 7' aan en sprak de hoop uit
dat dit beginjanuari 1988 zou zijn voltooid. Deze nieuwe versie zou, zo
kondigde de auteur aan, uitsluitend worden toegezonden aan de aanwe-
zige commissieleden alsmede aan de Sectie Militaire Geschiedenis. De
Jong wilde zijn critici ook op een andere manier tegemoet komen: als een
of meer van de aanwezigen daaraan behoefte hadden, dan zou hij bereid
zijn een contra-beschouwing van hun hand als bijlage achterin het boek op
te nemen. Op voorstel van Kwantes zou dit aanbod ook voor mevrouw
Groen van de Sectie Militaire Geschiedenis gelden. (viii)

Naar aanleiding van de 'Memorie van Punten' vond allereerst een
uitvoerige discussie plaats over het begrip 'oorlogsmisdrijven'. Van der
Veen bleef zich nadrukkelijk baseren op de door hem aangehaalde
gouvernements-ordonnantie van juni 1946, terwijl Fasseur uitvoerig in
ging op de betekenis van de (Nederlands-Indische) Amnestie-ordonnan-
tie van 1949, de Wet Oorlogsstrafrecht van 1952 en de 'Excessennota' van
1969. Fasseur was in 1969 werkzaam geweest bij het ministerie van

47Zie voor de betrokken passage: deel 12, 1047 (1021).
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