DISCUSSIE

Justitie en in die functie ook betrokken bij de voorbereiding van de
bewuste nota:

¢ ‘Het was, zo onderstreept hij, duidelijk dat een deel van de “excessen” als
oorlogsmisdrijven te kwalificeren waren. Er werd dan ook in die situatie
nadrukkelijk over oorlogsmisdaden in Indonesié gesproken, ook door de
toenmalige minister van Defensie, de heer Den Toom, al bracht deze laatste
nog wat verzachtingen in de uiteindelijke tekst aan. Fasseur stelt zich
nadrukkelijk op het standpunt dat de term “oorlogsmisdrijven” die al vele
jaren eerder als toepasbaar werd aangemerkt, ook door De Jong gebruikt
kan worden.’ (viii)

Terwijl Van der Veen staande hield dat de begrippen ‘corlogsrecht’ en
‘oorlogsmisdrijven’ eerst in 1969 naar hun toepasbaarheid op Indonesié
werden verruimd, constateerde Fasseur deze verruiming al in de Amnes-
tie-ordonnantie van 1949. '

Verdam, Paape en Schrage meenden dat het begrip ‘oorlogsmisdrijven’
weliswaar in eerste instantie beperkt was tot het begrip oorlog in het
Landoorlogsreglement, maar dat het wel analoog werd toegepast ten
aanzien van de strijd in Indonesié in de jaren 1904 5—1949. Het Tatbestand
laat, zo stelde ook Schrage, een analoge toepassing van het begrip
‘oorlogsmisdrijf’ toe. Aangezien dit begrip zwaar beladen is, moest De
Jong naar Schrages overtuiging uiterst voorzichtig zijn met zijn definitie.
Kwantes sloot zich hierbij aan: hij meende dat het sedert 1949 toelaatbaar
was van ‘oorlogsmisdrijven’ te spreken, maar vond het niet noodzakelijk
deze term te gebruiken en hij gaf De Jong het advies hem weg te laten.
Fasseur wees er, gesteund door Manning, op dat de Amnestie-ordonnan-
tie nadrukkelijk ook van toepassing was op Nederlandse militairen. Hij
betoogde dat De Jong, gelet op de feiten, het volste recht had te schrijven
over ‘oorlogsmisdrijven’. De vraag of er indertijd formeel sprake was van
een oorlogstoestand noemde Fasseur noch feitelijk, noch juridisch
relevant en daarom vond hij dat de auteur zijn terminologie hiervan niet
behoefde te laten afhangen.

Nu was het woord aan De Jong zelf en het ‘Verslag’ vervolgt:

¢ ‘De Jong concludeert dat de door Fasseur aangebrachte elementen nadruk-
kelijk in de tekst dienen te worden ingepast. Het zijn, zoals hij stelt,
“misdrijven die, als zij in een normale oorlog zouden zijn begaan, als
oorlogsmisdrijven zouden worden aangemerkt”.
Fasseur is het daarmee niet geheel eens: “Het gaat verder”, zo merkt hjj
op.
Verdam meent dat de vergadering thans wel “uiterst formeel bezig” is.
Men moet het begrip, zo merkt hij op, niet beperken tot de Nederlandse
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