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, opvattingen, doch het internationaal bezien. Daarbij speelt uiteraard
wederom het verschil tussen enige juridische inhoud en de facto praktijk,
alsmede het algemeen spraakgebruik, een belangrijke rol.

De Jong constateert dat hij een nuttig gebruik zal kunnen maken van de
door Fasseur meegebrachte teksten, en dat hij met de gevoerde discussie
zijn voordeel zal kunnen doen.

Fasseur [...] merkt op dat men moet kijken naar de gepleegde misdrijven
als zodanig. Misdrijven van de ene zijde, zo stelt hij, geven geen legitimatie
tot misdrijven van de andere kant.

De Jong sluit zich bij deze opvatting aan doch stelt: "niet ter verontschul-
diging, doch ter verklaring".

Van der Veen vestigt nog de aandacht op pagina 8 van de discussienota en
stelt dat het onder (2) bovenaan gesignaleerde optreden" geen exces is en
ook niet strafbaar.

Verdam signaleert ook hier weer het onderscheid tussen de formele
uitgangspunten en de practische daden, terwijl Schrage er de aandacht op
vestigt dat ook het feit van noodweer als zodanig niet leidt tot strafuitslui-
ting. Paape maakt nog bezwaar tegen de algemene aard van de formulering
in punt 2 op pagina 8 en wijst daarbij op het voorbeeld van het mi-
trailleurvuur op de kampong waardoor ongetwijfeld ook grote aantallen
vrouwen en kinderen om het leven werden gebracht. Verdam voegt daar
nog aan toe dat schuld altijd individueel is. Manning meent dat in dit
verband het punt 5 (pag. 5) van De Jong49 van betekenis is.' (viii)

De Jong zond de leden van de begeleidingsgroep, alsmede mevrouw
Groen, op 12 februari 1988 een herziene versie van hoofdstuk 7, waarbij
hij was uitgegaan van de aandachtspunten die hij in de eerste 'Memorie
van Punten' over dit hoofdstuk had opgesomd. De auteur schreef de
begeleiders dat hij talloze wijzigingen in het hoofdstuk had aangebracht.
De paragraaf 'Oorlogsmisdrijven' was geheel herschreven en nu 'Exces-
sen' genoemd. In een voetnoot bij het begin van de paragraaf lichtte de
auteur toe hoe deze herziening tot stand was gekomen."?

In zijn eerste versie had De Jong bij wijze van begin van de bewuste

48 Dit had betrekking op een van de door Van der Veen geconstateerde vormen van
geweld tijdens de strijd tussen Nederland en de Republiek Indonesië, te weten: 'daden
van geweld die de normen van het oorlogsrecht overschrijden, die echter noodzakelijk
zijn uit lijfsbehoud of ter bescherming van andermans leven, en gepleegd worden
tegenover een tegenstander die door zij n optreden geen beroep kan doen op de
bepalingen uit het oorlogsrecht.' (Miii)
49 Dit luidt aldus: 'Ik dien meer te schrijven over de achtergrond waartegen het tot de
wandaden gekomen is.' (Zie 'Discussie', 905).
50 Deel 12, 10IIn.-l012n. (987n.-988n.).
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