
DISCUSSIE

, paragraaf de vraag opgeworpen of tijdens de strijd tussen Nederland en de
Republiek Indonesië oorlogsmisdrijven waren gepleegd. Hij had geconsta-
teerd dat er feitelijk sprake was geweest van een oorlogstoestand en dat
daarin misdrijven, als vermeld in de reeds geciteerde gouvernements-
ordonnanties uit I946, aan beide zijden begaan waren. (Typoscript, I ste
versie, 1383-1385) In de tweede versie begon de auteur met de vaststelling
dat over en weer 'wandaden' waren gepleegd, indertijd in de regel door de
Nederlandse autoriteiten als 'excessen' aangeduid wanneer ze bedreven
waren door Nederlandse troepen. Hij vervolgde deze constatering in de
tweede versie met een weergave van het karakter van de worsteling,
waarmee naar zijn overtuiging de excessen in hoge mate hadden samenge-
hangen.

Meer dan in de eerste versie schreef hij over het 'revolutionaire geweld'
van Republikeinse zijde en betitelde hij excessieve reacties door Neder-
landse troepen - evenals in de eerste versie (Typoscript, Ie versie, I388)-
in de eerste plaats als 'contra-terreur'. Het meest in het oog springende
voorbeeld van deze 'contra-terreur' was het optreden van het Korps
Speciale Troepen van kapitein R. P. P.Westerling. In de tweede versie vulde
De Jong zijn tekst over de resultaten van Westerlings optreden aan met
gegevens ontleend aan de genoemde bijdrage van De Moor. Dit leidde
ertoe dat de auteur vaststelde dat het Nederlands gezag op langere termijn
geen wezenlijk voordeel aan dit optreden kon ontlenen en dat de legertop
niet veel voelde voor voortzetting van deze strijdmethode." Bovendien
voegde hij een passage in over de activiteiten van Westerling en van het
Korps na afloop van de Zuid-Celebes-affaire.

Eveneens ging De Jong in zijn tweede versie veel uitvoeriger in op de
toedracht rond de totstandkoming van de nota van de Nederlandse
regering uit 1969 over in Indonesië door Nederlandse troepen gepleegde
geweldsexcessen. Hij kon zich hierbij baseren op informatie van Fasseur."
De Jong citeerde met instemming de kritiek van Van Doorn en Hendrix op
deze regeringsnota ('een snel geproduceerde nota waarin de werkelijke
antwoorden niet waren te vinden') en nam vervolgens - uitvoeriger dan in
de eerste versie - de conclusies van deze auteurs onverkort over."

De Jong wierp ten slotte aan het einde van zijn herziene paragraaf de
vraag op of de term 'oorlogsmisdrijven' op zijn plaats was geweest. In de
eerste versie had De Jong geschreven hoe Nederland indertijd gereageerd
had op berichten omtrent misdragingen door Nederlandse troepen:

51 Zie de tekst in deel 12, 1022 (997).
52 Zie deel 12, 1°54-1°57 (1028-1031).
53 Deel 12, 1058 (1031-1°32).


