DEEL 12

¢ ‘Daar maakte men zich vanaf met dooddoeners als: waar gehakt wordt,
vallen spaanders. Spaanders? Er zijn oorlogsmisdrijven gepleegd. Van de elf
die wij eerder opsomden, noemen wij er zes: “moord en massamoord”,
“systematische terreur”, “foltering van burgers”, “verkrachting”, “plunde-
ring” en “bevel om geen kwartier te geven”, en bij alle zes zijn hogere

autoriteiten betrokken geweest.” (Typoscript, 1e versie, 1426)

In de tweede versie kwam de auteur hierop echter terug. Naar hij schreef
deed hij dit niet op formeel-juridische gronden, zoals die onder meer
door Van der Veen onder verwijzing naar de gouvernements-ordonnan-
ties van 1946 waren aangevoerd. De Jong refereerde in zijn tweede versie
uitdrukkelijk aan het ‘algemeen begrip oorlogsmisdrijf’, in de zin van
daden in een oorlogssituatie gepleegd, die in strijd zijn met de algemene
menselijkheid. Dit laatste kon, aldus de auteur, niet zo maar terzijde
worden geschoven en daarom vond hij het ook minder juist om de term
‘oorlogsmisdrijven’ in de genoemde, algemene zin angstvallig te vermij-
den. Anderzijds voelde hij er weinig voor om van geval tot geval na te gaan
welke incidenten nu wel en welke niet als zodanig moesten worden
beschouwd — dat noemde hij onbillijk en onjuist, vooral omdat dat ook in
strijd zou zijn met zijn opvatting, dat:

¢ ‘men de primaire verantwoordelijkheid aan Nederlandse kant daar moet
leggen waar zij historisch thuis hoort: bij de hoogste politieke leiding. Van
hair ging de opdracht uit om de Republiek te bedwingen, d.w.z. (in het
Nederlandse perspectief) een gewapende opstand neer te slaan, en zij wist na
enige tijd dat bedwingen gepaard ging met excessen en zij heeft, toen zij dat
wist, onvoldoende ingegrepen.’

De nieuwe versie van hoofdstuk 7 en ook de paragraaf ‘Excessen’ werden
door de meelezers zonder uitzondering gunstiger ontvangen dan de oude.
Brugmans schreef dat er voor hem geen enkele aanleiding meer bestond
een afwijkende opvatting naar buiten te brengen, zoals het geval was
geweest bij deel 114, aangezien aan zijn eerder geuite bezwaren volledig
tegemoet was gekomen. (Miii) Kwantes signaleerde eveneens verbeterin-
gen, onder andere door de vervanging van het woord ‘oorlogsmisdrijven’
door ‘excessen’ en door het duidelijker leggen van verband tussen
revolutionaire actie en reactie van Nederlandse zijde, die daardoor werd
uitgelokt. Wel vond hij het jammer dat de tekst ‘met liefst 50%’ was
verlengd, zodat deze ‘door zijn overdaad bijna onleesbaar en slaapverwek-
kend [is] geworden’. (Miii)

5 Deel 12, 1059-1060 (1032-1034).
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