
DISCUSSIE

, Van der Veen schreef:

'Ik ben verheugd dat u vele wljzlgmgen in uw eerste concept heeft
aangebracht, waardoor de in dit hoofdstuk beschreven "worsteling met de
Republiek Indonesië" een evenwichtiger beeld heeft gekregen. Als enige
algemene opmerking zou ik willen maken dat de paragraaf"Excessen" wel
erg lang is geworden en daardoor veel aan leesbaarheid heeft verloren. Maar
dat is natuurlijk een kwestie van smaak.

Toch komt m.i. uit uw beschrijving onvoldoende tot uiting dat door de
Republikeinse strijdwijze. in het bijzonder door de gruwelijke en welover-
wogen uitmoording van weerloze mensen, er in een aantal gebieden een
noodtoestand is ontstaan, waardoor maatregelen van contra-terreur door
overmacht noodzakelijk waren geworden. Uit dien hoofde waren die
maatregelen gerechtvaardigd en leverden een schulduitsluitingsgrond op.
Slechts door het optreden van beide zijden in de tijd aan elkaar te relateren,
kan de lezer een goed inzicht verkrijgen in het gebruik van geweld door de
Nederlandse troepen. Ik vind dit punt van zulk een principiële aard, dat ik
van het in uw brief van 7 december 1987 gedane aanbod, in een bijlage bij
deel 12 mijn visie tot uiting te brengen, gaarne gebruikmaak.' (Miii)

De Jong wilde, naar aanleiding van de opmerkingen van Brugmans,
erkennen dat hij over de soevereiniteitsoverdracht zelf kort was geweest,
maar dat kwam omdat hij datgene, wat nog na het einde van de worsteling
met de Republiek gebeurde, eveneens beknopt wilde beschrijven. Wat
betreft Kwantes' kritische opmerkingen kon hij zich niet voorstellen dat
de nieuwe tekst inderdaad zo saai en langdradig was geworden als deze
had betoogd:

, 'Het voorstel van Kwantes om "de problematiek der geweldsexcessen in
algemene zin te behandelen, onder toevoeging van enkele voorbeelden ter
illustratie en onder verwijzing naar de beschikbare lectuur voor wie zich
daarin verder wil verdiepen", spreekt mij niet aan. Ik beschouw die
"excessen" als een onderwerp dat met duidelijkheid behandeld moet
worden maar uiteraard ook met fairness.' (xtiii)

Over het standpunt van Van der Veen schreef De Jong ten slotte:

, 'Het is het goed recht van generaal Van der Veen om te menen dat ik
onvoldoende heb doen uitkomen dat de "maatregelen van contra-terreur
door overmacht noodzakelijk waren geworden" - mijn opinie is dat ik in de
nieuwe versie van hoofdstuk 7 de Nederlandse strijdwijze duidelijk aan de
Republikeinse strijdwijze heb gelieerd. Begrijp ik generaal Van der Veen
goed, dan is hij van mening dat geen enkel "exces" aanleiding had mogen
geven tot vervolging. Dat gaat mij te ver. Intussen spreekt het vanzelf dat ik
mijn aan hem gedaan aanbod om in een bijlage bij deel 12 zijn eigen visie
neerte leggen, handhaaf.' (Miii)
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