
DEEL 12

Van der Veen zei tijdens de hieropvolgende discussie dat in principe elk
exces vervolgd behoorde te worden." Daarop wisselde de begeleidings-
commissie van gedachten over het feit dat De Jong en Van der Veen
overeengekomen waren dat een bijlage van de hand van de laatste in deel
12 zou worden opgenomen. Van der Leeuwen Fasseur merkten op dat zij
een duidelijk verschil zagen tussen het stuk van Kwantes en Brugmans in
deel I IA, dat van inhoudelijke aard was, en Van der Veens bijdrage, die
meer technisch-structurele kritiek bevatte. De Jong antwoordde dat hij
desondanks zijn aanbod aan Van der Veen handhaafde. (viii)

4.2 HOOFDSTUK 7, ALGEMEEN

Inmiddels had ook de hoofdmoot van hoofdstuk 7 tot een levendige
discussie geleid. Diverse meelezers vonden het hoofdstuk in zijn geheel te
lang en te gedetailleerd, zeker in verhouding tot de andere. P.Groen vroeg
De Jong wat duidelijker de vraag aan de orde te stellen in hoeverre de
strijd met de Republiek Indonesië nu werkelijk een gevolg van de Tweede
Wereldoorlog was, zoals de auteur aannam; volgens haar werkte de
oorlog

, 'als een katalysator voor processen die allang voor die oorlog in gangwaren
gezet, zoals het toenemend nationalisme onder de Indonesische bevolking
en het verval van Nederland als grote mogendheid met de daarbij horende
verzwakking van zijnpolitieke en militaire positie.' (Miii)

Volgens Klein kon de auteur beter volstaan met het trekken van enkele
forse lijnen. Wel vroeg hij De Jong zich niet te beperken tot de
Nederlands-Indonesische betrekkingen, maar ook te verduidelijken
hoezeer de Nederlandse positie in de internationale politiek na 1945
dramatisch veranderde. (Miii)De Jong was het niet eens met de opmerking
van Groen en antwoordde Klein als volgt:

, 'Het merkwaardige is dat ik, toen ik hoofdstuk 7 opzette, de bedoeling had
om mij te beperken tot het trekken van hoofdlijnen. Dit bleek mij daarom

55 In een brief aan de redactie van deel 14 wees hij er in dit verband op dat volgens de
'Excessennota' van de regering 144 militairen door Nederlandse krijgsraden werden
veroordeeld wegens geweldsmisdrijven, waarvan 2 tot de doodstraf; bovendien
werden 497 militairen gestraft wegens plundering (Brief F. van der Veen d.d. 23 juli
1990). Generaal Van der Veen werkte zijn visie op het verschil tussen het Republikeinse
militaire optreden en het optreden van de Nederlandse strijdkrachten uit in bijlage 2 bij
deel 12, in het bijzonder 1134-114° (lIo8-1114).
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