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inheemse bevolking ten opzichte van de Europeanen was.”’ (Miii) Van der
Veen en Nortier maakten ernstige bezwaren tegen deze voetnoot, omdat
ze de visie van deze militair niet representatief vonden voor het KNIL en de
strijdkrachten in het algemeen. De Jong meende dat hij zich kon verlaten
op zijn bron (miii), maar tijdens de discussie toonde ook Manning zich een
tegenstander van het opnemen van deze noot en de auteur liet haar
vervallen.®® In de tweede ‘Memorie van Punten’ naar aanleiding van
hoofdstuk 7 uitte Van der Veen meer algemene kritiek op het feit dat de
auteur in navolging van Van Doorn en Hendrix schreef over mentaliteits-
verschillen tussen de uit Nederland afkomstige militairen en de eenheden
van het KNIL. De Jong constateerde in zijn concept-tekst dat de Neder-
landse troepen weliswaar numeriek in de meerderheid waren, maar dat de
invloed van de Indische prevaleerde. Het kxNiL had, aldus Van Doorn en
Hendrix, geciteerd door De Jong, conform de koloniale traditie de
leiding en de verantwoordelijkheid op zich genomen in het proces van
gewelddadig gezagsherstel. Van het KNIL gingen dan ook impulsen uit om
de uit Nederland overgekomen troepen naar motivatie en moreel te
‘verindischen’® Van der Veen schreef De Jong na lezing van de tweede
versie van het hoofdstuk:

¢ ‘Deze uitspraak is voor een bepaalde bevolkingsgroep, die u in uw
geschiedschrijving aanduidt met “Indische Nederlanders”, hoogst kwet-
send. Hierin ligt opgesloten dat “Indisch”-zijn moreel verwerpelijjk is,
immers u vervolgt uw tekst met vermelding dat dat proces (dus “verindi-
schen”) al in Nederland begon en dat Schermerhorn zich zorgen maakte en
zich ergerde over de “geestesgesteldheid” van en de “geest” in het KNIL.
Wordt met deze uitspraak een bepaalde bevolkingsgroep gediscrimineerd,
ook de argumentatie van Van Doorn en Hendrix om tot bedoelde uitspraak
te komen is zwak.

Hun gegevens ontlenen zij aan het optreden van een compagnie van de
KL, waarbij zich geen KNIL-militairen bevonden. Uit de beschrijving waarop
deze compagnie zich te buiten ging aan excessen is af te leiden dat de
handhaving van de discipline in het Ki-bataljon, waartoe de compagnie
behoorde, zeer slecht was. Dat Van Doorn en Hendrix, beiden Kr-dienst-
plichtigen, het tuchteloze optreden van een KL-eenheid nu trachten voor te
stellen als een voorbeeld van “verindischen” van de KL-troepen, acht ik een
poging tot afwenteling van de verantwoordelijkheid van de kL-militairen
opde leiding van het KNIL.” (Mmiii)
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