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in Nederland was gebeurd met Duitsers (18), terwijl aan 13 Duitsers gratie
was verleend en slechts aan 10 Japanners. De auteur wierp de vraag op
waaraan dit verschil was te wijten en stelde vast dat de rechters
gerecruteerd waren uit de bevolkingsgroep (de Nederlanders en Indische
Nederlanders) die het meest verbitterd was over wat zij onder de
Japanners had moeten ondergaan. Voor het geringe aantal gratiëringen
noemde hij twee redenen: het feit dat de veroordeelde Japanners zich ten
gevolge van hun levenshouding schikten in hun lot en de overtuiging van
de Nederlandse autoriteiten dat een ruime gratiëring onaanvaardbaar zou
zijn voor de bevolkingsgroepen die tijdens de bezetting zo bitter hadden
geleden.

Mr. L. F. de Groot, indertijd president van de belangrijkste rechtbank ter
bestraffing van oorlogsmisdaden, de Temporaire Krijgsraad in Batavia,
reageerde op deze passage: 'Elke vergelijking van aantallen ter dood
veroordeelden in Indië met die in Nederland gaat mank.' De Groot
noemde een andere reden voor het feit dat er zoveel doodvonnissen
waren gevallen en dat er zo weinig gratie was verleend: dit was - voor
zover juist, aldus De Groot -

, 'in hoofdzaak toe te schrijvenaan het zorgvuldige vervolgingsbeleid van de
Procureur-Generaal, waarbij overeenkomstig de bij HQ-ALFSEA gemaakte
richtlijnen slechts ernstige zaken, waarin voldoende bewijs voorhanden
werd geacht om eenveroordeling te kunnen verwachten, bij deTemporaire
Krijgsradenwerden voortgebracht'. (xsiii)

Bovendien wees De Groot de auteur erop dat de procedure bij de
behandeling van gratieverzoeken uitsloot dat eventuele woede onder het
publiek in de beoordeling meewoog. De Groot betoogde dat de Hoge
Vertegenwoordiger van de Kroon in Batavia nooit de eventuele reactie
van het publiek of delen van het publiek in zijn overwegingen had willen
betrekken. Bovendien voerde hij aan dat men tijdens de 'worsteling met
de Republiek Indonesië' niet de minste belangstelling meer had voor
mogelijke gratiëring van Japanse oorlogsmisdadigers." Hij adviseerde De
Jong zijn tekst op dit punt te wijzigen en ook de vergelijking tussen de
bezettingservaringen in Nederland en in Nederlands-Indië, in relatie tot
het aantal doodstraffen, te schrappen. (Miii)De Jong hield echter staande
dat hij een significant verschil had gesignaleerd. Tijdens de discussie met
de begeleidingsgroep voegde hij hieraan nog toe, in antwoord op kritiek
op zijn tekst, dat in de berechting van de Japanners 'een racistisch element'
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