
DISCUSSIE

, aan de top werd gehoopt dat het kabinet-Beel alsnog de opmars naar
Djokjakarta zou goedkeuren. Ik plaats de "dronken redevoeringen aan
diners enz." dus in een bepaalde, welomschreven historische context.'
(Miii)

Tijdens de discussie zegde De Jong toe dat hij een passage uit de brief over
chronische dronkenschap van een bepaalde ambtenaar zou schrappen,
maar verder hield hij staande dat het zinvol was de bewuste brief zo
uitvoerig te citeren. (viii)

Over de paragraaf 'Nasleep', waarin De Jong de gebeurtenissen in
Indonesië na de soevereiniteitsoverdracht beschreef, constateerde Kwan-
tes tot zijn spijt dat de zijns inziens uit historisch oogpunt belangrijkste
ontwikkeling, namelijk de snelle liquidatie van de Republiek der
Verenigde Staten van Indonesië en de vestiging van de Republiek als
eenheidsstaat, niet in het middelpunt stond. Kwantes pleitte ervoor dat de
auteur zijn tekst zou uitbreiden en dan dit proces in de beschrijving
centraal zou stellen. Hij motiveerde dit met de opmerking:

, 'E.e.a. kan tevens dienen als tegenwicht voor de uit het begin van de
"Nasleep" naar voren komende naïeve Nederlandse veronderstelling, dat
men direct na het RTc-compromis met een schone lei zou kunnen beginnen
aan het opbouwen van een vertrouwensrelatie.' (Miii)

De volgens Kwantes veel te uitvoerige weergave van de putsch van
Westerling in Bandoeng (januari 1950) kon dan drastisch worden
ingekort. De Jong antwoordde Kwantes dat ook een 'korte schets' van de
opheffing van de deelstaten in strijd zou zijn met de beknoptheid die hij in
de betrokken paragraaf nastreefde. Bovendien ontbrak het hem aan de
nodige gegevens over hoe het in de meeste deelstaten bij die opheffing
was toegegaan. Wat betreft de actie van Westerling, ten slotte, merkte hij
op dat deze in feite tot de Nederlandse, niet tot de Indonesische
geschiedenis behoorde. Een incident was zij volgens de auteur zeker niet
geweest, aangezien de zaak Soekarno en Hatta in de kaart had gespeeld en
de verhoudingen tussen Nederland en Indonesië schade had berokkend.
(Miii) De discussie leverde geen nieuwe gezichtspunten op. (v)

S. J. van Tuyll van Serooskerken, die van 1952-1965 secretaris-gene-
raal was van het ministerie van Buitenlandse Zaken, schreefDe Jong een
uitvoerige brief over diens passage over het conflict tussen Nederland en
Indonesië over Nieuw-Guinea, een gebiedsdeel waarvan de status in de
soevereiniteitsoverdracht nog in het midden was gelaten. Van Tuyll
schreef:


