REACTIES EN RECENSIES

¢ peerd. “Trouwens,” voegt onderzoeker Nanno in 't Veld van Oorlogsdocu-
mentatie daaraan toe, “onder vakgenoten proef ik een zekere afgunst over
De Jongs succes.”

De enige die in de eerste jaren fundamenteel weerwerk leverde, was de
nu overleden Vrij Nederland-journalist en gediplomeerd archivaris Jan
Rogier, zoon van de historicus. Onder de bewonderaars van De Jong
maakte Rogier zich daarmee geen vrienden en ook de auteur zelf heeft geen
bijzonder waarderende woorden voor zijn hardnekkige criticus over. De
Jong, desgevraagd: “Aan Rogiers artikelen heb ik over het algemeen niets
gehad. Van zijn algemene opmerkingen trek ik me niets aan; wel heeft hij
mij op twee detailpunten geinspireerd tot een tekstwijziging.”

Op een van de hoofdpunten van zijn kritiek is Rogier ook inderdaad in
het ongelijk gesteld. De Jong is geen “rijksgeschiedschrijver” geworden in
de zin zoals Rogier dat had voorspeld, namelijk van een historicus die
bewust en/of onbewust (zelf-)censuur zou aanvaarden onder druk van de
overheid. In het geval van De Jong is precies het tegenovergestelde
gebeurd: gebruik makend van zijn onaantastbare status als boekstaver van
een nationaal trauma heeft de rijksgeschiedschrijver de overheid zijn wil
opgelegd.

De vrijheid om te schrijven wat ze willen, hadden de auteurs die onder
de vlag van Oorlogsdocumentatie werken, al in 1960 bevochten. Na vijf
jaar geharrewar had de toenmalige staatssecretaris van Onderwijs, mr. Y.
Scholten, namelijk beslist dat het boek van de historicus A. J. C. Riiter over
de Spoorwegstaking, Rijden en staken, ongewijzigd mocht verschijnen. De
directie van de Nederlandse Spoorwegen had via de minister van Verkeer
geprobeerd de uitgave van het boek te verhinderen omdat ze de rol van de
Ns in oorlogstijd niet positief genoeg beschreven vond (de treinen naar
Westerbork reden op tijd).

Bedreiging van die auteursvrijheid is er daarna niet geweest. Premier Van
Agt heeft nog wel een poging gedaan De Jong ertoe te bewegen de passages
over de seksuele escapades van prins Hendrik drastisch te bekorten, maar
De Jong is er niet op ingegaan en Van Agt heeft hem verder geen strobreed
in de weg gelegd. Wel heeft De Jong de passages in zijn werk die over het
Koninklijk Huis gaan, altijd met de zittende minister-president besproken.

De Jongs vrijheid ging echter veel verder dan het terrein van de
geschiedschrijver alleen. Al in 1965 schiep hij een precedent door op eigen
initiatief, zij het met toestemming van het kabinet, in Italié te gaan
onderzoeken of de toekomstige koningin van Nederland wel met Claus
von Amsberg als toekomstige echtgenoot voor de dag kon komen. In het
openbaar heeft hij zijn hoogste chefs, de ministers, fel bekritiseerd, een
gewoonte die onder rijksambtenaren hoogst ongebruikelijk is. Zijn aanval-
len op het volgens hem zwakke defensiebeleid (in 1970) en de in zijn ogen
laffe Israél-politiek van Nederland tijdens de oliecrisis van 1973 zijn
vermaard geworden.

Het duidelijkst manifesteerde die autonomie zich op zijn eigen terrein,
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