DEEL I2

¢ Dikwijls zijn er bijvoorbeeld in de begeleidingsgroep bezwaren gerezen
tegen De Jongs wijdlopigheid (“negentien bladzijden geldzuivering lijkt
mij wat veel”). De Jong pareert dan steevast dat hij die ruimte nu eenmaal
nodig heeft omdat het zijn manier van schrijven is. Kritiek op beschrijvin-
gen van afzonderlijke kwesties of gebeurtenissen doet hij af met: “Er staat
in mijn boeken geen alinea waarop men niet een heel jaar zou kunnen
studeren of er een apart boek over schrijven.”

Er is ook kritiek waarmee hij niets kan beginnen tenzij hij zijn hele
persoonlijkheid zou veranderen. De journalist-historicus Paul van ’t Veer
schreef zeventien jaar geleden al dat De Jong geschiedschrijving bedreef
voor “zijn generatie”. Die had behoefte aan een spannend verhaal met
duidelijke helden en schurken (“de ss’ers betoonden zich ware kwelgees-
ten”) en met de algemene boodschap dat de oorlog heel erg was geweest,
maar dat het Goede toch had overwonnen, al hadden we het zonder de oude
koningin niet gered.

Juist uit die generatie, die door De Jong op haar wenken wordt bediend,
stijgt telkens weer het geluid op: “Je kunt wel merken dat hij er niet bjj is
geweest.” Op zichzelf is het een bizar verwijt, want het is niet nodig ergens
bij geweest te zijn om er goed over te schrijven. Bovendien laat De Jong
veel mensen die er wél zelf bij geweest zijn, aan het woord. Toch keert het
argument steeds terug, onlangs nog uit de mond van de publicist W. L.
Brugsma in de praatshow van Van Dis.

Misschien komt het wel doordat het niet altijd even herkenbaar is
waarover De Jong schrijft, ook al kloppen de persoons- en plaatsnamen. De
oorzaak daarvan is niet de afwezigheid van De Jong in bezet gebied, maar
de wereld zoals hij die in zijn hoofd heeft. Uit zijn boeken valt af te leiden
dat hij de achttiende-eeuwse ideeénwereld van de Verlichting is toegedaan.
Een samenleving is voor hem de optelsom van een groot aantal individuen.
leder individu is mondig, kent de wet en is dus in staat goed en kwaad te
onderscheiden. Iedereen kan bewust keuzes maken en is voor de gevolgen
daarvan verantwoordelijk. Het zijn, kortom, individuen die sterk lijken op
Loede Jong.

Zo gezien, zijn al zijn boeken gebundelde sprookjes met een moraal. De
Jong heeft ook vaak in interviews gezegd zijn lezers te willen opvoeden.
Bovendien is het veel aangenamer over mensen te lezen dan over
abstracties als “maatschappelijke ontwikkelingen” of “stromingen”.

Het nadeel van deze aanpak is dat het als totaalbeeld van de oorlog — en
dat is wat De Jong wil schetsen — steeds verder van de werkelijkheid van
toen verwijderd raakt. Er is weinig ruimte voor nuances, ook al omdat De
Jong een zeer besliste “zo was het en niet anders”-schrijfstijl hanteert. De
invloed van de omgeving op individuen, de marges waarbinnen mensen
ondanks hun vrije wil gedwongen blijven, ze komen in De Jongs digitale
(want gevangen in de constant terugkerende indeling goed-fout) geschied-
schrijving onvoldoende aan bod.
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