REACTIES EN RECENSIES

¢ De Amsterdamse hoogleraar Blom heeftin zijn oratie In de ban van goed en
fout al gezegd dat de benadering van de Tweede Wereldoorlog als een
worsteling van goede en boze machten niet meer zal voldoen. Onvermij-
delijk zal dat een afscheid betekenen van een aantal stereotiepe voorstellin-
gen, want de speurtocht naar “hoe het écht was” zal, zodra emoties niet
meet voorop staan, complexere verhalen en conclusies opleveren.

Nu al studeert aan de diverse historische instituten een kleine, maar
gestage stroom studenten af op de basis van doctoraal-scripties, die
aantonen dat De Jong er op bepaalde punten gewoon naast zat. Daarbij gaat
het niet zozeer om feitelijke onjuistheden — die zijn er uiteraard ook, maar
datis in een werk van deze omvang onvermijdelijk — als wel om de moraal
van veel van zijn verhalen. De Jong heeft zich kwetsbaar gemaakt door te
grossieren in de stereotiepen van zijn generatie. Colijn deugde niet. De
ministers waren laf. Als het Nederlandse leger beter bewapend was
geweest, was hetin de meidagen van 1940 wel anders gelopen. Wilhelmina
was geweldig. ledereen had de hele oorlog door honger, behalve de
collaborateurs.

Van ’t Veer maakte zich na het lezen van de eerste drie delen er al vrolijk
over dat je bij De Jong al lang van tevoren kon zien aankomen wie straks de
held of de schoft zou blijken te zijn. Mussert was reeds als kleuter geniepig.
Generaal Winkelman kon op de lagere school al goed meekomen.
Gerbrandy verkocht men als klein baasje al geen knollen voor citroenen. Zo
is hetsteeds gebleven.

‘Voor de Japankenner professor Klein was het een grote ergernis te lezen
hoe De Jong, zoals Klein zegt, “teruggaat naar de protohistorie om aan te
tonen dat het er bij de Japanners al vroeg in zat wreed en onberekenbaar te
zijn”. In deel 12 komt De Jong weer met het geijkte verhaal dat de
katholieken, kardinaal De Jong voorop, de zuivering na de oorlog
tegenwerkten. Juist door niets nieuws te zeggen, tart de historicus zijn
jongere collega’s gewoon hem beargumenteerd te gaan tegenspreken.

De ecerste opzienbarende stap is al gezet. In 1985 promoveerde de
landbouwhistoricus Trienekens op een proefschrift over de voedselvoor-
ziening in de oorlogsjaren, Tussen ons volk en de honger. In zijn voorwoord
schreef hij niet te kunnen beginnen aan het vergelijken van zijn conclusies
met die van De Jong omdat hij dan zijn hele boek door met hem zou
moeten polemiseren. “Welke de verdiensten van zijn werk ook zijn
mogen,” aldus Trienekens, “op het terrein van landbouw en voedselvoor-
ziening is het onderzoek zonder veel kennis van zaken en oppervlakkig
geschied.”

“De Jong bevestigt de mythe van het slachtofferschap op het terrein van
de voedselvoorziening,” licht Trienekens deze passage toe. “Volgens hem
hebben de Nederlanders door de schuld van de Duitsers te weinig en te
slecht eten gekregen. Hij schrijft «De helft van de Nederlandse groente is
ons onthouden». Terwijl ik op grond van de cijfers aantoon dat het
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