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DEEL 12

“Dat realiseer ik me als historicus, maar ik heb getracht me nooit te laten
verleiden tot moraliserend schrijven in de zin van: ditis de les die je hier uit
moet trekken. Een geschiedschrijver moet naar alle kanten openstaan. Ik heb
bijvoorbeeld in deel drie beschreven hoe we in mei "40 onder de voet zijn
gelopen. De één kan na die lectuur zeggen: «Zie je wel, je moet goed
voorbereid zijn, dus bewapenen, NavO, enzovoorts.» Maar de ander zegt
met evenveel recht: «Hieruit blijkt zonneklaar dat militair verzet voor een
land als het onze geen zin heeft — laten we ons maar eens bezinnen op
andere mogelijkheden.» Zo werkt het, dat weet je van tevoren.”

Een duidelijk punt van onderscheid tussen u en andere wetenschappers is
de openhartigheid waarmee u over uzelf praat. Over uw gevoelens, over het
feit dat u in de na-oorlogse jaren in psycho-analyse bent geweest om een
gevoel van “holheid” kwijt te raken, over veel meer. IJdelheid, misschien
omgekeerde jjdelheid, zullen sommigen zeggen.

De Jong: “Ik voel de bereidheid om over mezelf te praten als er naar
gevraagd wordt, dan alleen als een verplichting die voortvloeit uit mijn
werk. Tk moet voor veel mensen pijnlijke dingen publiceren, dan moet ik
ook bereid zijn te laten zien wie ikzelf ben. Toen Ischa Meijer me een paar
jaar geleden opbelde voor een viv-interview, toen wist ik precies wat me te
wachten stond. Maar ik vind dat ik in zo’n geval ja hoor te zeggen, en niet
kan roepen: voor die openhartigheid ben ik niet thuis. Kijk naar datzelfde
vNdat sinds jaar en dag iedereen op de snijtafel legt, maar de eigen vuile was
angstvallig binnen probeert te houden. Dat kin gewoon niet, vind ik.”

Als eral een “nee” uit zijn mond komt, dan betreft het niet hemzelf maar
iemand anders. Over de affaire-Aantjes wil De Jong niet praten, al blijft hjj
vierkantachter zijn houding van toen staan.

“Het blijft wel”, zegt hij na een pauze, “een typerend voorbeeld van de
ontwikkeling in het na-oorlogse Nederland. Er zijn voordien heel wat
besmette figuren aan de macht geweest zonder dat er aan de bel werd
getrokken. In de eerste tien, vijftien jaar na de oorlog wilde men van die
nare tijd niks meer weten, en vond men dat het maar eens afgelopen moest
zijn met dat gewroet. Heel typerend was bijvoorbeeld het feit dat er maar
één proteststem was toen De Quay, die als Nederlandsche Unie-man toch
in de zomer van ’40 duidelijk néé had gezegd tegen de democratie, premier
werd. Dat was niemand minder dan Geyl, die een vlammend artikel
schreef. Niet alleen kreeg hij geen bijval, hij werd zelfs nergens geciteerd.
Pas in de jaren daarna kwam het besef dat je er niet kwam met alleen maar
zand-erover.”

De telefoon onderbreekt het gesprek. De Jong vraagt zijn gesprekspart-
ner zo snel mogelijk met “het kabeltje” op te draven. Ik kijk intussen de
bescheiden werkkamer rond en constateer nu pas met verbazing dat alle
“techniek” er ontbreekt. Geen computers en andere elektrische apparaten —
zelfs goed-lopende archiefladen ontbreken. In plaats daarvan liggen de
stapeltjes papieren met aantekeningen, telkens met een elastiekje erom, rij
naast rij op de vensterbank.
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