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, Geleidelijk aan heeft de bewondering van de vakbroeders voor de kennis
van zaken, de plichtsbetrachting en de volharding, voor de krachttoer
kortom, het gewonnen van de stekelige kritiek. Slechts enkele vakhistorici
hebben een kritiek geschreven op het werk van De Jong. Dat viel dan over
het algemeen in het begin. De Utrechtse historicus Von der Dunk heeft een
fundamentele polemiek gehouden tegen de opzet van het eerste deel,
Voorspel, dat een aanloop naar de Tweede Wereldoorlog omvat.

Maar Von der Dunkkon De Jongs tempo en zijn liefde voor details niet
bijhouden. Hij vindt dat De Jong te kort schiet in het verschaffen van
overzicht en inzicht en volstaat nu met het doorbladeren van die zijns
inziens veel te dikke boeken. Dieper snijdt de kritiek van prof. Schöffer. Hij
vindt dat De Jong te veel schrijft voor zijn eigen generatiegenoten en
daardoor te weinig afstand heeft van zijn onderwerp. Zijn denken is te
zwart-wit, betoogde Schöffer. De Leidse hoogleraar Klein schoot de nogal
krasse zienswijze op de Japanse geschiedenis van De Jong in het verkeerde
keelgat.

Een nieuwe generatie historici in de persoon van prof. Blom heeft
opgemerkt dat het de taak is van zijn vakgenoten naar de oorlog niet langer
uitsluitend te kijken in de termen van "goed" en "fout", maar de echte
follow-up van deze kritiek moet nog komen.

Wel heeft het handboek van De Jong in de traditie van geschiedschrij-
ving als nooit eindigend debat tenminste één historicus geïnspireerd tot
eigen onderzoek. Tussen ons volk en de honger was de titel van het drie jaar
geleden verschenen proefschrift van dr. G. M. T. Trienekens. Hij komt tot
de conclusie dat De Jong er in zijn hoofdstuk over de voedselvoorziening
in de oorlog volkomen naast zit. Zo hoort het in de geschiedschrijving: niet
klagen dat een ander betere bronnen heeft en dus diepgaander kan werken,
maar op grond van eigen onderzoek aantonen, dat die ander vanuit
verkeerde vooronderstellingen werkt en toch de verkeerde bronnen
gebruikt. Nieuwsgierig blijven kortom, en ontmythologiseren, ook allijkt
het werk van De Jong een monument.

Gelijkhebberigheid, moralisme, een zwart-witbeeld en een veelheid van
details, zo vallen de voornaamste verwijten tegen het werk van dr. L. de
Jong wel samen te vatten. Ook wordt er gezegd dat hij te weinig oog heeft
getoond voor het dagelijks leven in de bezettingstijd. Een enkele maal
maakt hij gewag van de stemming onder de bevolking aan de hand van
Hitlermoppen, maar dat zijn vrij vlakke passages.

Zij steken mager af tegen de prachtige schets van Mulisch ooit in de
Haagse Post over de oneindigheid van een dag in het laatste bezettingsjaar.
Vervoer bestond er nauwelijks meer, vermaak was er niet, wandelen in de
duinen kon niet, werken was er bijna niet meer pij. Tijdspassering en geen
tijd zijn dan wegvallende begrippen; dankzij de literator Mulisch wordt de
eindeloze dag van toen teruggetoverd.

De journalist als consument. Zo heb ik me steeds gevoeld, als die
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