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, zouden kunnen zijn om het oordeel dat wij over ons zelf hebben, te her-
Zien.

Er is ook ruimte om dat oordeel op een andere manier te nuanceren, te
relativeren door van een minder vaderland-centrisch uitgangspunt te
vertrekken. De Jong heeft zich nooit het monopolie toegeëigend, hoezeer
hij soms ook de schijn tegen zich had. Het is eerder aan de generaties van
historici na hem te wijten dat zij bij het verschijnen van ieder deel, dat wil
zeggen bij de ontvangst van iedere nieuwe uitdaging, zich voornamelijk
hebben beperkt tot de kritiek van de dag die ook nu zijn deel is.

Dit lot verdient "'s lands geschiedschrijver" niet. Zijn levenswerk hoort
niet alleen te worden beschouwd als de definitieve afsluiting, zoals van een
zeegat, maar als een beroep op de kennis, de energie en het inzicht van zijn
collega's. Er is nog te veel half-verwerkt verleden in Nederland, er is
gemakzucht, er is een gebrek aan nationale zelfkennis die met het
verschijnen van het laatste deel niet is verholpen. Er is toch geen
staatsopdracht nodig om de geschiedschrijving naar behoren te vervolgen?'

Vakgenoten van De Jong lieten zich evenmin onbetuigd. Op initiatief van
Ton Oostveen, redacteur van De Tijd, kwamen enkelen aan het woord in
een cover-story, getiteld 'Het Monument' (15 april 1988). Oostveen had
de historici Schöffer en Von der Dunk zelf geïnterviewd en publiceerde
van P. W. Klein fragmenten uit diens eerder in maart 198 I voor Het Parool
geschreven beschouwing. De beide geïnterviewden werden als volgt
geïntroduceerd:

, 'De Utrechtse hoogleraar moderne geschiedenis H. von der Dunk noemt
De Jongs levenswerk een "feitenbrij", die zich "voortwentelt met een
duizelingwekkende volledigheid". Ook zegt hij dat "die waanzinnige
volledigheid ertoe leidt datje door de bomen het bos niet meer ziet".

De vraag, na zulke boutades, ligt voor de hand: "Neemt u hem wel
serieus ?"

Even zwijgt de hoogleraar. Dan volgt een wat dubbelzinnig antwoord en
lacht hij: "Ja, er is niets serieuzers dan De Jong!"

Een soortgelijke reserve valt ook te beluisteren uit de mond van de
Leidse hoogleraar vaderlandse geschiedenis Ivo Schöffer, die zegt dat De
Jong zo'n volledigheid heeft nagestreefd dat zijn werk meer een gedenkte-
ken is geworden dan iets anders. Schöffer erkent niet zo verrukt te zijn van
de standpunten en opinies waarmee De Jong zijn boeken heeft volgestopt:
"Tja, ik vind dat-ie telkens weer gaat pontificeren. Dat is wel een bezwaar.'"

Schöffer werd onder andere de vraag voorgelegd of De Jongs werk andere
historici zou ontmoedigen een nieuwe visie op de Tweede Wereldoorlog
te formuleren.

955


