DEEL I2

¢ * “Tja, wie De Jong bezit heeft het gevoel de gehele bezetting in de kast te
hebben en dat is natuurlijk niet zo. Dat beweert De Jong ook niet. Maar hijj
heeft voor veel historici zeker de pruimen uit de pap gehaald. Hij beschrijft
niet &één, maar 3lle gruwelen; niet €én, maar ille kampen; noemt niet &én,
maar ille hoofdpersonen. Hij kiest niet. Andere, jongere historici kiinnen
dan gaan denken: tja, wat moet ik nu nog?”
Kun je De Jong inmiddels onmisbaar noemen?

“Hij heeft zonder enige twijfel een enorme prestatie geleverd. Zijn
oorlogsgeschiedenis is een standaardwerk, dat je telkens weer moet
raadplegen. Bij hem staat alles op een rij, zijn feiten zijn (meestal)
betrouwbaar en hij steekt zijn nek uit met zijn volstrekt duidelijke visie, die
je kunt samenvatten als bewondering voor alle verzet en volstrekte afkeer
van het nationaal-socialisme.”

Maar hij heeft zo zijn bezwaren?

“Hij is te breedvoerig. Hij loopt in een tredmolen van details. Zijn
voetnoten zijn te summier en kloppen vaak niet. Het gaat niet erg diep. Hyj
heeft hobby’s waarover hij grenzeloos uitweidt en blinde vlekken, zodat hij
over sommige thema’s wel heel oppervlakkig heenvliegt. Maar als ik de
voor- en nadelen tegen elkaar afweeg, dan overheerst mijn bewondering.”’

Von der Dunk werd onder meer ondervraagd over het verhalende
karakter van het seriewerk.

¢ ‘De Jong lijkt de Tweede Wereldoorlog als volstrekt uniek te beschouwen. Is dat
historisch eigenlijk vol te houden?

“Er komt altijd die x van de holocaust bij. De grote, geheimzinnige
factor, die zich nog altijd niet verklaren laat, tenzij vanuit het fatale genie
van Hitler om een heel volk daartoe te brengen. In dat opzicht is de Tweede
Wereldoorlog inderdaad uniek.”

Sommigen zeggen: je moet die X buiten haakjes plaatsen. Dan hou je een gewone
oorlog over.

“De geschiedenis laat als uniek aangevoelde ervaringen inderdaad
verbleken. Voor Nederland was de oorlog de eerste confrontatie met een
totalitaire dictatuur. Andere Europese volkeren waren daar al eerder aan
gewend. Het was dus geen wonder dat de terreur en de wreedheid van de
Duitsers hier in hoge mate verabsoluteerd werden. Dat gaan latere
generaties dan relativeren. Die herinneren zich Vietnam.”

En vinden de Tweede Wereldoorlog dan niet zo belangrijk als De Jong?

“Je kunt waarnemen dat jonge historici, die na de oorlog geboren zijn,
hem minder als een soort van breuk in onze geschiedenis zien. Die wijzen
erop hoe Nederland na de oorlog de vooroorlogse draden gewoon weer
oppakte. Die zien eerder een breuk in de jaren zestig, toen er sprake was van
een grote cultuuromslag. Ik denk dat zij dat weer verabsoluteren.””’

Ton Oostveen en Bert Bukman interviewden in De Tijd voorts een viertal
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