
REACTIES EN RECENSIES

jongere historici, die zich met de geschiedenis van de Tweede Wereldoor-
log bezighielden door het schrijven van een proefschrift: Madelon de
Keizer, Dick de Mildt, Frits Rovers en Carla van Baalen. In een artikel
onder de titel 'De Jong verplettert niet, hij stimuleert' kwamen ze aan het
woord. De interviewers vroegen naar hun oorlogservaring en naar hun
interesse voor het werk van De Jong.

, 'Dick de Mildt: "Wat De Jong heeft gedaan is iets journalistieks. Het
boekstaven van zo ontzettend veel feiten. Het is haast te veel, het slaat dood.
Wie van ons heeft De Jong nu helemaal gelezen?"

Frits: "Ik niet."
Carla: "Ik ook niet. Dat geeft toch wel te denken."
Madelon de Keizer: "Het werk van De Jong is een noodzakelijke fase.

Om te kunnen analyseren moetje eerst weten wat er precies gebeurd is. En
wat die betrokkenheid betreft, ik vind die bewering dat na de oorlog
geboren historici de geschiedschrijving anders en mogelijk beter zouden
doen van een taaie onwijsheid getuigen. Als je schrijft over de zeventiende
eeuw vraagt men toch ook niet naar je persoonlijke betrokkenheid?

Geschiedschrijving is gewoon een vak, een wetenschap, met alle
technieken die daarbij horen. Vergelijk het met de manier waarop een
bioloog een cel bestudeert. Daar hoeft betrokkenheid of distantie evenmin
een rol te spelen."

Luid protest.
Carla: "Dat is heel wat anders. Emotionele betrokkenheid speelt altijd

een rol, en dat geldt eens temeer voor de Tweede Wereldoorlog. Het gros
van de mensen heeft die zelf meegemaakt. Als ik mensen vertelde dat ik iets
had geschreven over de vroeg-negentiende eeuw zeiden ze: «0 ja? Leuk
zeg.» Maar toen ik met m'n boek over de onderduikers in de Noordoost-
polder bezig was leefde iedereen mee en wou er alles over weten."

Madelon: "Dat neemt niet weg dat de verhalende fase altijd aan de
analyse voorafgaat. Nu hebben we een totaalbeeld, dat weer verder
uitgediept kan worden. Het is de enorme verdienste van De Jong dat hij al
dat voorwerk heeft gedaan.

Als iemand dus aan de verwerking van de oorlog heeft bijgedragen is De
Jong dat wel. Denk eens aan die felle reacties uit de Nederlands-Indische
hoek op zijn laatste boeken. Aan dat aspect van de oorlogsgeschiedenis is tot
nu toe weinig aandacht besteed. Je zult zien dat er nu een stroom van
publikaties op gang komt."

De tijd is dus nu pas rijp voor analyse?
Dick: "Volgens mij had dat eerder moeten gebeuren. De Jong is in het

verhaal blijven steken, maar het verleden blijft onverwerkt. Ik breng dat in
verband met de genocide. Militair is die oorlog wel te begrijpen. De
uitroeiing van de joden is dat absoluut niet. De na-oorlogse verwerking
daarvan heeft de analyse belemmerd.
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