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DEEL I2

Zelf heb ik geprobeerd uit te zoeken wat mensen ertoe bewoog zich aan
te sluiten bij die uitroeiingsbureaucratie. Ik constateerde dat ze niet zozeer
door antisemitisme, maar door conformisme werden gedreven. Neem zo’n
Eichmann: het valt moeilijk vol te houden dat hij een rabiate jodenhater
was. Hij was wel een van de honderdduizenden die aan hun uitroeiing
meewerkten. Waarom?”

Bedoel je dat we zo lang in het verhaal zijn blijven steken omdat de gebeurtenissen
zo gruwelijk waren?

Dick: “Ja, en dat vind ik moeilijk te verteren.”

Madelon: “Ik denk juist niet dat de geschiedschrijving bij de holocaust is
blijven steken. Die zal door de gruwelijkheid ervan altijd in de belangstel-
ling blijven. Maar de holocaust werkelijk verklaren, dat lijkt me onmoge-
lijk. Dan kan je beter een roman lezen: een boek van Primo Levi of De Nacht
der Girondijjnen van Presser. Dat is een literaire creativiteit waar je als
wetenschapper niets tegenover kunt stellen.”

Biedt De Jong zesentwintig boeken lang niet erg veel van hetzelfde?

Carla: “Ik weet het niet. Als naslagwerk is het ideaal. Dank zij hem kun je
dingen in een kader plaatsen. Hij heeft het grote beeld geschetst en de feiten
geleverd: daarin is hij onovertroffen. Bovendien schrijft hij pakkend, de
oorlog gaat echtleven.”

Dick: “Ik vindt die veelheid van feiten eerder verpletterend dan dat zjj
tot meer begrip leidt.”

Madelon: “Dat had ik ook wel toen ik mijn eigen onderzoek begon. Na
De Jong denk je: wat moet ik nu nog? Het staat er allemaal al. Maar zo is het
niet. Je kunt met die stof juist weer verder. Het verplettert niet, het
stimuleert.”

Waarom moest elke gruwel apart worden beschreven? Waarom geen categorieén
en dan van elke soort een duidelijk voorbeeld?

Madelon: “Dan had je het Nederlandse volk eens moeten horen. De
Jong is wetenschapper, maar hij wist ook donders goed dat hij voor een
groot publiek schreef.”

Dick: “De vraag is nu juist of dat wel zo wetenschappelijk is. Zoiets is
meer journalistiek. En zou het geen psychologische barriére zijn, al die
boeken? Ze schrikken je af om er iets mee te gaan doen, tenzij je er
natuurlijk duidelijk gaten in kunt schieten.”

En zieje die?

Stilte.

Carla: “De Jong heeft het natuurlijk wel eens bij het verkeerde eind. Wat
hij schrijft is niet heilig. Zelf was ik wat teleurgesteld over de enkele regels
die hij besteedde aan die vele duizenden onderduikers in de Noordoostpol-
der. Maar je kunt hem dat ook weer niet verwijten. Hij moest zich vaak op
bestaande literatuur baseren. Mijn boek was er toen nog niet. En hij kon aan
datene onderwerp natuurlijk niet netals ik twee jaar besteden.”
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