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, incompensabel verlies was voor de geschiedwetenschap (die te eniger tijd
ook inzage in die papieren zou hebben gekregen) was het geschiedschrij-
versfortuin van De Jong geworden.

De Jong heeft nooit meegedeeld welk fysiek gebruik hij van dat archief
heeft gemaakt. Men mag aannemen dat hij aantekeningen van de geraad-
pleegde documenten heeft dan wel stukken heeft gekopieerd. Het weten-
schappelijk geweten zal altijd het zekere voor het onzekere nemen. Het laat
in dat opzicht trouwens geen passiviteit toe. Maar we weten niet hoe ver De
Jongs privileges zich hebben uitgestrekt, doordat De Jong daarover altijd
discreet is geweest. Men mag hopen dat ook het nageslacht toegang krijgt
tot de papieren van De Jong als deze op zijn beurt tenminste niet de hand
aan zijn archief slaat. In een geval als dit waarin de geschiedschrijver zelf
geschiedbron is geworden, is zoveel generositeit niet meer dan een
maatschappelijke plicht.

De Jong heeft met zijn goed afgeschermde bronnenmonopolisme de
geschiedwetenschappelijke concurrentie ruim dertigjaar - een hele genera-
tie lang - buiten zijn erf gehouden, maar daar staat de grote verdienste
tegenover dat hij de bijna onherstelbare fout van de parlementaire
enquêtecommissie van 1947 op zijn eentje ongedaan heeft gemaakt. We
mogen van geluk spreken dat De Jong zijn leven lang een robuuste
democraat is geweest en nooit gehinderd is door doctrinair-staatsrechte-
lijke angstvalligheid. Hij heeft zijn onderzoeksmethode terecht niet door de
onthouding van de enquêtecommissie laten beïnvloeden.

Het vereist niet alleen intellectuele moed maar ook een sterke democra-
tische overtuiging om een zwaar drukkende negatieve beslissing van de
Tweede Kamer - waaraan in 1956 in brede kringen nog absolute
normativiteit werd toegekend - te negeren. De geschiedenis heeft aange-
toond dat De Jong in de beoordeling van dat vraagstuk niet alleen
moediger maar ook wijzer dan de Tweede Kamer is geweest. De commissie
had het persoonlijk aandeel van de koningin in het Londense regeringsbe-
leid buiten naar onderzoek gelaten, omdat zij meende dat de ministeriële
verantwoordelijkheid "immers niet was opgeheven en de ministers alle
besluiten met hun verantwoordelijkheid (hadden) gedekt".

Aangezien er vijf jaar lang geen volksvertegenwoordiging in staat was
die ministeriële verantwoordelijkheid door de parlementaire controle tot
gelding te brengen, was die motivering van de commissie een slag in de
lucht. De Jong heeft zich terecht op het hogere standpunt gesteld dat het
historisch onderzoek de leiding moet overnemen waar het parlementaire in
gebreke blijft. Men kan hem daarvoor zijn monopolisme gemakkelijk
vergeven.'

Sommige recensenten hadden het oog laten vallen op details uit de
Epiloog. Het Nieuw Israelietisch Weekblad (6 mei 1988) koos de passages die
betrekking hadden op de opvang van uit het concentratiekamp terugke-


