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¢ kundige niet bij zijn eerste besluit is gebleven. “Ik vind zijn boeken over de
Nederlandse samenleving tijdens de Tweede Wereldoorlog belangrijke
standaardwerken. Zijn beschouwingen over Nederlands-Indié tijdens en na
de oorlog hebben niet hetzelfde niveau. Mensen die in die tijd in Indié
waren, herkennen de sfeer niet. Dat gevoel van herkenning is juist de kracht
van zijn boeken over Nederland. Tk hoop dat hij zich zal laten inspireren
door zijn meelezers, die er wél zijn geweest. Hij moet openstaan voor hun
kritiek.”

De oud-bewindsman staat nog steeds op het standpunt dat hij in 1969 in
de Tweede Kamer verdedigde. Uit het rapport dat een commissie onder
voorzitterschap van oud-raadsheer mr. E. J. Korthals Altes uiteindelijk over
de excessen opstelde, was toen net gebleken dat van de 200 000 Neder-
landse militairen die vier jaar in Indonesié waren 141 geweldsmisdrijven
hebben gepleegd en ongeveer vierhonderd gevallen van plundering: “Het
overgrote deel van onze soldaten gedroeg zich correct,” herhaalt Piet de
Jong. “Van systematische wreedheid, zoals in het concept van professor De
Jong doorklinkt, was geen sprake. Er zijn excessen geweest. Maar de
vergelijking gaat volledig mank. Niemand heeft opdracht gekregen een
heel volk uit te moorden. Onnodig wreed optreden werd bovendien zwaar
bestraft. Nederlandse militairen die over de schreef waren gegaan, moesten
zich voor de krijgsraad verantwoorden.”

De grote fout van het concept-hoofdstuk van dr. L. de Jong is volgens de
oud-minister-president, dat hij slechts een spectaculair ogende opsomming
geeft van een selectie wreedheden. “Hij gaat nauwelijks in op de
omstandigheden waaronder die excessen voorkwamen. Bovendien ligt er
veel te veel nadruk op. Alsof martelen en doodschieten het enige was, dat
onze jongens daar deden. De argeloze lezer krijgt zo een totaal verkeerde
indruk.”

De voormalige premier vervolgt: “Professor De Jong gaat bijna niet in
op de andere kant van de zaak. Onervaren jonge Hollandse soldaten kregen
midden in een voor hen onbekende jungle te maken met keiharde guerrilla.
Ik begrijp dan best dat een officier een gevangen genomen nationalist
weleens hardhandig heeft aangepakt. Om bijvoorbeeld te weten te komen
waar er in het oerwoud mijnen lagen. Zo’n man was dan verantwoordelijk
voor twintig jonge jongens. Die wilde koste wat het kost verhinderen dat
zijn troep de lucht in vloog. Elke oorlog is een smerige zaak, een guerrilla is
nog erger.”

De cpa-politicus besluit bedachtzaam: Doctor De Jong is volgens de
oud-minister doordrongen van zijn grote historische verantwoordelijk-
heid. Wat in zijn boek staat, moet een juist beeld van het verleden geven.
“Ik raad hem aan nog eens goed met specialisten te praten. Het Jaatste deel
komt pasin april uit. Eris tijd genoeg.”’

Enkele dagen later publiceerde Het Binnenhof (9 december 1987) een
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