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, Het fragment uit dr. De Jongs komend geschiedenisboek staat haaks
hierop. Het eonfronteert de Indië-veteranen ongenadig hard met enkele
zwarte bladzijden uit hun historie. Geen eerherstel wordt hier geboden,
geen erkenning, maar een fel requisitoir.

Dat het circulerende typoscript een eerste versie is waarin nog van alles
kan veranderen en dat mogelijk in andere hoofdstukken van het komende
boek van De Jong positiever wordt gesproken over de militairen, zijn
argumenten die worden verworpen. Men is beledigd en men protesteert.

Wat ik mij nu meer in het algemeen afvraag is hoe het komt dat dr. De
Jong, schrijvend over het voormalige Nederlands-Indië, op zoveel verzet
stuit.

Het is namelijk niet de eerste keer dat men publiekelijk protesteert tegen
zijn voorstelling van zaken. Ook in r 984 en r 985 was dat het geval, toen hij
een schets gaf van de koloniale samenleving van vóór de oorlog. Een
daartoe opgericht Comité Geschiedkundig Eerherstel Nederlands-Indië
spande zelfs een civiele procedure tegen hem aan met het doel bepaalde
delen uit de betreffende publikatie te laten herschrijven.

De poging liep uiteraard op niets uit. De onafhankelijkheid van dr. De
Jong is gegarandeerd.

Het betrof destijds niet alleen emotionele verontrusting onder direct
betrokkenen. De tekening van het koloniale Indië stuitte ook op kritiek van
deskundige historici als prof. 1. J. Brugmans, drs. R. C. Kwantes en dr, J.
Bank. Zijn voorstelling van zaken, zo werd gesteld, zou getuigen van een,
mogelijk door socialistische overtuiging ingegeven, antipathie ten opzichte
van de Nederlanders in de kolonie.

Ik vraag mij af of er nog niet een andere verklaring te geven is. Dr. De
Jong is onomstreden dê eminente specialist inzake Nederland tijdens de
Tweede Wereldoorlog. De waardering voor zijn thans nagenoeg voltooide
monumentale werk is, marginale kritiek daargelaten, steeds overvloedig
geweest. Zijn kijk op de bezettingstijd wordt door het publiek onvoorwaar-
delij k gedeeld.

Dit is begrijpelijk. De Jong is niet alleen een deskundig en boeiend
auteur, maar hij hanteert bovendien een schema dat door de meerderheid
van de Nederlandse bevolking met veel instemming zal worden aanvaard:
goede Nederlanders, slechte Duitsers en nog slechtere collaborateurs. Het
schema laat duizend nuances toe maar het staat als zodanig rotsvast.

Met betrekking tot Nederlands-Indië gaat dit schema niet op. Geen
problemen geven de Japanners. Zij kunnen ten aanzien van Indië de
bedenkelijke rol vervullen die de Duitsers in Nederland speelden; dat deel
van De Jongs werk is dan ook met instemming ontvangen.

Maar wat was "Indië"? Het was niet, zoals Nederland, een homogene
maar een dualistische maatschappij, met zo'n 300 000 Nederlanders in alle
leidinggevende en profijtelijke posities geplaatst boven circa 70 miljoen
inheemsen.


