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REACTIES EN RECENSIES

Bij De Jong vindt men slechts dat Westerling ontslag nam en dat
generaal Spoor aan Westerling een brief schreef waarin hij “alle lof en
waardering” uitsprak “voor uw uitzonderlijke prestaties”. Met andere
woorden: Spoor zou het eens zijn met het optreden van Westerling.

De bron van de brief is het boek Westerling, de eenling, een soort
autobiografie over de jaren 1945—1950. Wat De Jong verzwijgt is dat het,
zoals De Moor schrijft, “voor Spoor (kwam) vast te staan dat het bij het
optreden van het xsT in West-Java ging om misdrijven, waarvoor hij de
korpsleiding, i.c. Westerling, verantwoordelijk stelde”.

De Moor ontleent dit aan een rapport van luitenant-kolonel W. C. A.
van Beek van 9 november 1948. Dit document is aanwezig op het Centraal
Archieven Depot van het ministerie van defensie. Het is maar de vraag of
De Jong dat archief ooit van binnen heeft gezien. Hij had deze gegevens
door eigen onderzoek kunnen achterhalen. Daarom is hier mijns inziens
sprake van een zo niet opzettelijke dan toch zeer laakbare verzwijging.

De Jongs behandeling van de krijgsraadzaken in Indié is op z’n minst
onvolledig te noemen. Uit de overzichten die in de “Excessen Nota” staan
afgedrukt kan men afleiden dat in totaal bijna 12 000 zaken voor de
krijgsraad zijn gekomen. De voor het excessenonderzoek relevante zaken
hebben de onderzoekers gerubriceerd in geweldsmisdrijven en in gevallen
van plundering. Enig telwerk leert dat wegens geweldsmisdrijven 152
militairen voor de krijgsraad verschenen van wie er 144 werden veroor-
deeld en acht vrijgesproken. By het misdrijf plundering waren deze
aantallen §00, 497 en 3. In totaal komt dit uit op 641 veroordelingen en 11
vrijspraken.

Bij De Jong is hiervan niets te vinden. Het enige getal dat hij noemt, is
dat van 42 veroordelingen wegens moord of doodslag. Zijn stelling is dat er
“slechts een klein deel van de gepleegde oorlogsmisdrijven ter kennis
kwam van de hogere militaire autoriteiten die opdracht moesten geven tot
een justitieel onderzoek en tot een eventuele berechting door de krijgsra-
den”. Mogelijk is dat juist, maar de manier waarop hij dat aantoont is
volstrekt onvoldoende.

Het moet inmiddels wel duidelijk zijn dat het De Jong blijkbaar niet gaat
om een evenwichtige en verantwoorde geschiedschrijving. Door zijn loze
beweringen, ongegeneerd parafraseren uit andermans werk en simplisti-
sche weergave van de werkelijkheid, bereikt hij met zijn paragraaf over de
oorlogsmisdaden dat iedereen geschandvlekt is die als militair tussen 1945
en 1950 in Indonesié heeft gediend. Hij zegt wel dat “de meeste in
Indonesié ingezette Nederlandse militairen persoonlijk niet bij oorlogs-
misdrijven betrokken zijn geweest”. Wat zijn echter de bronnen voor zo’n
bewering?

“The business of the historian (...)”, schrijft de Britse politicoloog Quentin
Skinner, “is surely to serve as a recording angel, not a hanging judge.” Juist die rol

‘van wrekende gerechtigheid die De Jong zich aanmatigt, maakt dat het
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