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, tegenover generaal Spoor lachend op beroemde dat een van onze troepen
een troep van 200 slapende TNI' ers had aangetroffen, die met de bajonet aan
de baleh-baleh werden geprikt". Hij verzekert dat "als een vent wordt
betrapt bij het leggen van mijnen op een onzer verbindingswegen" hij het
toelaatbaar zou vinden dat die "standrechtelijk ter dood wordt veroordeeld,
al ben ikdan tegenstandervan de doodstraf'.

Maar, zo vat ik de strekking van de brief samen: er zijn grenzen. De
briefschrijver weet niet wat hij zal doen als hij vindt dat die worden
overschreden terwijl hij medeplichtig dreigt te worden, want hij heeft ook
niet de ambitie om als martelaar de geschiedenis in te gaan.

De publikatie in De Groene veroorzaakte opschudding. Men prees de
schrijver om zijn moed of men vond dat hij "zijn eigen nest bevuilde".
Minister-president Drees kondigde een onderzoek aan dat wel werd
gehouden, maar waarvan het resultaat om mij onbekende redenen niet
werd gepubliceerd.

Pas in 1969 werd het vraagstuk van het doen en laten van Nederlandse
militairen in Indië opnieuwaan de orde gesteld, door dr. J. E. Hueting en
Herman Wigbold in het Vara-programma Achter het Nieuws. Wat daar werd
gezegd was niet wezenlijk anders dan wat er twintig jaar tevoren in De
Groene had gestaan. De opschudding was veel groter, het beeld werd er niet
duidelijker op, er kwam weer een onderzoek dat nu wel werd gepubliceerd,
maar conclusies die alle partijen overtuigden, bleven ontbreken en het
rumoer stierf weg: onvermijdelijke aspecten van de nationale televisierel
met nasleep.

Wat nu dr. L. de Jong met zijn passages over de wandaden van
Nederlandse militairen in Indonesië overkomt, doet op ontmoedigende
wijze aan de voorgeschiedenis denken.

Het hoort tot de werkwijze van De Jong, een nog niet voor publikatie
bedoelde versie van zijn manuscript aan een telkens wisselende groep van
deskundige "meelezers" ter inzage te sturen. Die methode moet hem en het
publiek de zekerheid geven dat er zo weinig mogelijk fouten in de
uiteindelijke versie zullen staan. Dat is het voordeel.

Het nadeel is, dat hij, de "nationale geschiedschrijver", door deze titel en
door zijn methode ongewild de indruk wekt, iets te zullen afleveren dat zijn
legitimiteit ontleent, feitelijk en door zijn interpretatie, aan het geloof dat
ook hier "de meeste stemmen gelden". In werkelijkheid is tenslotte de
auteur vrij om te schrijven wat hem goed dunkt. Uitsluitend hij draagt dus
de verantwoordelijkheid.

Het is bij deze methode niet de bedoeling dat de "meelezers", die
tegenover de auteur een vertrouwenspositie hebben, datgene wat hun niet
bevalt, meteen aan de grote klok hangen, zeker niet als ze dit achter mijn rug
om doen. Dat is niet netjes, ten eerste omdat daarmee die ongeschreven
afspraak wordt geschonden, ten tweede omdat er stemming wordt gemaakt
op grond van een tekst die behalve De Jong en zijn meelezers niemand kent
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