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, toen al duidelijk. Toen ik een paar maanden later sprak voor het
Veteranenlegioen in Friesland werd me gevraagd waarom Achter het Nieuws
had gesteld dat dé Nederlandse militairen zich aan oorlogsmisdaden
hadden schuldig gemaakt. Ik citeerde de letterlijke tekst van de uitzending
waaruit bleek dat dit niet was gezegd. Nog geen tien minuten later sprong er
een man op die vroeg waarom Achter het Nieuws had gesteld dat alle
militairen zich aan oorlogsmisdaden hadden schuldig gemaakt...

In juli 1969 publiceerde de regering de resultaten van het onderzoek
waartoe ze op grond van de uitzendingen had besloten, de zogenaamde
Excessennota 1969. Daaruit bleek dat er veel meer in Indonesië was
gebeurd dan men tot dan toe voor mogelijk had gehouden. Er waren 144
militairen veroordeeld wegens geweldsmisdaden en 496 voor plundering.

Die getallen waren overigens minder indrukwekkend dan het lijkt. Er
waren slechts 44 veroordelingen wegens moord of doodslag en meestal
betrof het echte, dat wil zeggen individuele moorden. En vooral: ze
betroffen altij d lagere militairen.

Sinds 1969 is een grote hoeveelheid literatuur verschenen over kolo-
niale oorlogen. We weten dat de Amerikanen in grote delen van Vietnam
op iedereen schoten, aan welke wreedheden de Fransen zich in Algerije
schuldig maakten en hoe de Portugezen in Mozambique en Angola huis
hielden. Hoe kan dan een verstandig man als prof. J. A. A. van Doorn
zeggen dat hij meer geïnteresseerd is in verklaringen dan in beschuldigin-
gen, waarmee hij de analyse van De Jong bedoelt? Die verklaringen zijn al
vele malen gegeven. Het Nederlandse optreden verschilde uitsluitend in
intensiteit van het Amerikaanse en Franse optreden, niet in karakter.

De verantwoordelijkheid voor de excessen in Indonesië ligt niet in de
eerste plaats bij de militairen maar bij de politici die hen de oorlog
instuurden, bij het opperbevel dat onvoldoende toezicht hield en ook bij
het Nederlandse volk dat in grote meerderheid een krachtig optreden tegen
de zogenaamde rebellen ondersteunde.

Is dat misschien de reden dat we zo'n moeite hebben met de verwerking
van het verleden? Dat we decennia zwijgen en, als er dan aandacht aan
wordt besteed, verontwaardigd worden of er onverschillig aan voorbij-
gaan? Het kan toch niet waar zijn dat we écht denken dat "onze jongens"
zich beter zouden gedragen dàn Amerikaanse, Britse, Franse of Portugese
jongens? We kunnen toch niet écht geloven dat onze motieven beter en
edeler waren dan die van andere koloniale mogendheden?

Hoe komt het toch dat we ons altijd tegen onaangename feiten verzerten
met het argument dat anderen daardoor worden gekwetst? Niet wij, nee, de
anderen. De mensen die het nog niet hebben verwerkt. Die nog last hebben
van hun trauma's. Niet onze trauma's, nee, hûn trauma's. Maar hoe kun je
over het verleden praten of schrijven zonder anderen in hun gevoelens te
raken?

Ik neem aan dat Pressers of De Jongs beschrijving van de jodenvervol-
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