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, hij zijn gehoor (zo'n honderd geschiedenis-studenten en een paar afgestu-
deerde historici) voor.

Het probleem van dr. J. Bank is dat eigentijdse geschiedschrijvers te veel
in opdracht van regering of parlement moeten werken. "Zo konden wij als
commissie die de zaak-Aantjes moest onderzoeken, alleen maar naar de
daden van deze man kijken. Een onderzoek naar zijn overtuiging en
beweegredenen om bij de Germaanse en de Waffen-ss te gaan, was minstens
zo interessant, maar viel buiten onze opdracht." Toch was dit probleem
voor de hoogleraar in Utrecht, Rotterdam en binnenkort ook Leiden niet
onoverbrugbaar. Want even later zong hij, samen met dr. I. Schöffer, in een
heel andere toonaard. Zij vonden het noodzakelijk om vakhistorici te
'betrekken in onderzoeken van parlementaire enquêtecommissies.

Schöffer (ook bij niet-historici bekend door de commissie-Menten en de
Weinreb-zaak) uitte harde kritiek op het werk van De Jong. "In De Jongs
boeken zit niet voldoende perspectief. Het geheel is vormloos, veel te
chronologisch opgezet en kabbelt maar door." Ook Fasseur deed een duit in
het zakj e. "Hij is te zeer boven de positie van vakhistoricus gestegen."

"Zeg maar gerust dat hij mythisch is geworden", werd vanuit de zaal
geroepen. En Baudet vond De Jongs boeken toch wel heel veel ruimte in
zijn boekenkast innemen. Waarna professor Cramer een retorische vraag
stelde: "We kunnen wel zoveel over De Jong zeggen, maarzou iemand zijn
boeken willen missen?" Dat bleek dus niemand te zijn.'

Inmiddels was ook uitgelekt dat De Jong zijn concept-hoofdstuk over
Indonesië had gewijzigd. De Telegraaf(9 februari 1988) berichtte daarover
als volgt:

, 'De geschiedschrijver legde zijn nieuwe, gekuiste versie inmiddels op-
nieuw voor aan de hem begeleidende commissie van experts. Zij hebben
een absoluut spreekverbod opgelegd gekregen.

Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (RIOD)zet alles op alles om
dit keer geen alinea voortijdig bekend te laten worden. Het is voor het eerst
dat de ingeschakelde hoogleraren hebben moeten beloven discreet te zijn.

Dat het tweede concept er totaal anders uitziet, blijkt onder andere uit
een brief van directeur drs. A. H. Paape van het RIOD aan één van de
OUd-KNIL-officieren, die tegen het gewraakte hoofdstuk in het geweer was
gekomen. Aan deze gepensioneerde oud-Indiëstrijder, de heer Th. Kappers
uit Amstelveen, schreef de RIOD-directeur ondermeer dat "de tekst op
talloze plaatsen en op ingrijpende manier is gewij zigd."

De heer Kappers: "Dat stemt mij hoopvol, al juich ik pas als ik zelf kan
lezen dat de heer De Jong echt op zij n historische misstap is teruggekomen.
Dat kunnen we pas in april zien, als deel twaalf uitkomt."

Kolonel b.d. C. A. Heshusius, die als meelezer de eerste was die
protesteerde tegen de beschuldigende teneur in het oorspronkelijke
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