DEEL 12

¢ manuscript, vindt deze ontwikkeling ook een stap in de goede richting. “Tk
houd wel de vingeraan de pols. Eerst zien, dan geloven.”
Het verbeterde concept wordt midden februari door de commissie van
wijze mannen van commentaar voorzien.’

In een hoofdartikel onder de titel ‘Jammer’ toonde De Telegraaf (25 fe-
bruari 1988) zich over De Jong niet tevreden.

¢ ‘Prof.dr. Lou de Jongs deel 12 in de serie Het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog over de na-oorlogse gebeurtenissen in Nederlands-
Indi& heeft van een begeleidingsgroep van hoogleraren het groene licht
gekregen om te verschijnen, nadat De Jong een aantal wijzigingen in de
oorspronkelijke tekst had aangebracht.

Op deze Epiloog was een golf van kritiek gekomen toen bekend werd dat
de historicus het optreden van groepen Nederlandse militairen in Neder-
lands-Indié vergeleek met de nazi-oorlogsmisdaden.

Opmerkelijk is dat dr. De Jong in zijn boek in een voetnoot vermeldt dat
hij in 1946 in politieke zin al persoonlijk betrokken was bij het Indié-
conflict, toen hij in dat jaar zijn lidmaatschap van de PvdA opzegde uit
onvrede over de socialistische steun aan de eerste politionele actie. In 1948
werd dr. De Jong door de Vara onder druk van het hoofdbestuur van de
PvdA ontslagen vanwege een felle aanval op de Indié-kwestie.

Een dergelijke persoonlijke betrokkenheid tegenover wat er in die dagen
in Nederlands-Indié speelde had voor de historicus aanleiding moeten zijn
zich afstandelijk op te stellen bij de geschiedschrijving over de gebeurtenis-
sen van toen.

Het is voor de waarde die men aan geschiedschrijving toekent jammer
datdr. De Jongin dit geval die wijsheid niet heeft weten op te brengen.’

5. Het echte hoofdstuk 7

‘De Jong geeft uitglijder toe’, meldde het Algemeen Dagblad (28 april
1988), toen het kennis had kunnen nemen van de definitieve tekst over
Indonesié na 1945 in deel 12. ‘De Jong herziet oordeel over excessen in
Indi€’, berichtte het Haarlems Dagblad (28 april 1988).

¢ ‘ “lk had mijn concept-tekst over de in Indonesié gepleegde excessen te veel
geschreven vanuit mijn verontwaardiging in de jaren ’45—'49 over het
Nederlandse optreden daar. Door de kritiek in de begeleidingsgroep op
mijn ontwerp-tekst ben ik tot de overtuiging gekomen, dat ik heel andere
uitgangspunten in het oog moest houden. Ook zonder de deining die
ontstond toen een van mijn meelezers de tekst in de openbaarheid bracht,
had ik er wijzigingen in aangebracht. Die deining over mijn manuscript
heeft mij wel enkele heel moeilijke dagen bezorgd, omdat bleek dat ik
—helemaal tegen mijn bedoeling — mensen had gekwetst.”
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