
REACTIES EN RECENSIES

, Aldus dr. L. de Jong bij de perspresentatie van zijn nieuwe boek, waarin
400 pagina's zijn gewijd aan "De worsteling met de Republiek Indonesië".
Vijftig pagina's gaan over de excessen waarmee die strijd gepaard ging:
terreur over en weer, gepleegd door Nederlandse militairen en door de
strijdkrachten van de in augustus 1945 uitgeroepen Republiek Indonesië.

Duidelijker dan in zijn ontwerp-tekst heeft De Jong in de definitieve
versie onderstreept dat de excessen waaraan Nederlandse soldaten zich
schuldig maakten uitvloeisel waren van beslissingen die op het hoogste
politieke niveau werden genomen. Dat geldt bij voorbeeld ook voor het
beruchte optreden van kapitein Westerling in Zuid-Celebes. Wat De Jong
over deze en andere gewelduitbarstingen schrijft, bevat overigens geen
nieuws. Hij vat - net als bij tal van andere onderwerpen die hij in deel 12

behandelt - eigenlijk slechts de onderzoeksresultaten van anderen samen.
Ook in zijn conclusies sluit De Jong aan bij de bevindingen van anderen.

Zo onderschrijft hij zonder meer de opvattingen van de onderzoekers Van
Doorn en Hendrix, neergelegd in het jaren geleden verschenen boek Het
Nederlands-Indonesisch conflict. Ontsporing van geweld. Zij schreven onder
meer dat de excessen aan Nederlandse kant veelal het gevolg waren van
revolutionair geweld van Republikeinse zijde, dat zij uitvloeisel waren van
op het hoogste politieke niveau genomen beslissingen en dat het initiatief
tot het plegen van excessen in de regel lag bij individuele militairen die
sterker dan anderen geneigd waren tot excessief optreden.

De Jong stelt zich de vraag of deze excessen ook oorlogsmisdrijven
kunnen worden genoemd. Hij erkent dat tegen het hanteren van die term
formeel-juridische bezwaren mogelijk zijn: volkenrechtelijk was ons land
niet in oorlog met de Republiek Indonesië en het Nederlandse militaire
strafrecht kent de term oorlogsmisdrijf niet.

Toch bestaat er volgens De Jong een "algemeen begrip oorlogsmisdrijf
in de zin van: daden, in een oorlogssituatie gepleegd, die in strijd zijn met
de algemene menselijkheid". En dat begrip mag naar zijn mening "niet
zomaar terzijde worden geschoven". Maar De Jong geeft vervolgens niet
aan welke excessen wèl en welke niet als oorlogsmisdrijfkunnen worden
bestempeld. Zoiets acht hij "onuitvoerbaar", maar vooral "onbillijk en
onjuist". "Onbillijk, omdat het beschikbare feitenmateriaal vol lacunes
steekt, onjuist omdat wij dan de aandacht zouden concentreren op bepaalde
excessen en dus op bepaalde bedrijvers daarvan. Welnu, dat zou in strijd zijn
met onze opvatting, dat men de primaire verantwoordelijkheid aan
Nederlandse kant daar moet leggen waar zij historisch thuis hoort: bij de
hoogste politieke leiding. Van háár ging de opdracht uit om de Republiek te
bedwingen, d.w.z. (in het Nederlandse perspectief) een gewapende opstand
neer te slaan, en zij wist na enige tijd dat dat bedwingen gepaard ging met
excessen en zij heeft, toen zij dat wist, onvoldoende ingegrepen." ,

'Koloniaal-militaire lobby brengt De Jong enigszins uit zijn evenwicht',
schreef Jan Bank in De Volkskrant (28 april I988).
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