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REACTIES EN RECENSIES

Het gevolg van deze semi-openbare gedachtenwisseling is geweest, dat
de auteur het woord “oorlogsmisdrijven” heeft vervangen door “contra-
terreur” — namelijk terreur in antwoord op terreur-initiatieven van
uiteenlopende groepen nationalisten — en dat hij dicht tegen de bestaande
literatuur over Nederlandse geweldsexcessen is gebleven in zijn conclusie.
Met nadruk onderschrijft hij de opvatting van de Rotterdamse sociologen
J. A. A.van Doorn en W. J. Hendrix, die in hun studie over Ontsporing van
geweld concluderen, dat in een vergelijking met de dekolonisatiestrijd in
Portugese en Franse kolonién “Nederland in alle opzichten verhoudingsge-
wijs minder hardhandig is opgetreden”. Men kan niet anders dan constate-
ren dat een verbale politionele actie tegen De Jong in 1987 de auteur in zijn
schulp heeft doen kruipen.’

Martin van Amerongen weersprak in een column in NRC-Handelsblad
(30 april 1988), mede in navolging van Gerard Mulder, dat De Jong voor
druk zou zijn geweken.
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‘Van de jongste poging om de historicus onder druk te zetten is iedere
eigentijdse krantelezer getuige geweest; het betreft een lobby van koloni-
aal-militaire signatuur, die lucht had gekregen van De Jongs kritische
oordeel over de krjgskundige verrichtingen van “onze jongens in Indié”.
In het pas verschenen deel twaalf blijkt zijn oordeel een nuance milder
uitgevallen, dan in het concept. Het heeft sommige kranten doen suggere-
ren, dat de historicus zich toch door die zondoorstoofde snorrebaarden op
de knieén heeft laten dwingen. Mulder noemt dit onzin. Het verschil tussen
het concept en de definitieve versie is, dat De Jong de goede gewoonte
heeft zich voor als redelijk ervaren kritiek niet oostindisch doof te houden.
“Wie met zinnige argumenten komt, kan bij hem op een willig oor
rekenen.””’

De Jong zelf liet zich aan de vooravond van de verschijning van deel 12
interviewen door Jaap van Meekren in de actualiteitenrubriek Nieuwslijn
van Veronica-televisie en kon zo op eigen initiatief de correctie op
hetgeen hij in concept had geschreven onder de aandacht brengen.

¢ ‘Ik heb de term “oorlogsmisdrijven” niet volledig geschrapt, het staat aan

het einde van die paragraaf.

Tk heb die paragraaf inderdaad helemaal opnieuw geschreven, waarbij ik
moet opmerken dat het niet gebeurd is door enige pressie van buitenaf,
door de publieke opinie, maar als gevolg van de zakelijke kritick die door de
medelezers die ik had ingeschakeld werd uitgeoefend.

Ik vond bij nader inzien dat ik niet lang genoeg had nagedacht over de
complexe materie van het Indische gebeuren. Wat de fouten waren die aan
dat concepthoofdstuk kleefden heb ik openhartig aan het eind van dat
hoofdstuk geschreven. Daarin komt een passage voor, dat ik getuigd had
van te weinig begrip voor de achtergrond waartegen die excessen gepleegd
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