
DEEL 12

, werden. Ik vond verder onder meer dat ik duidelijker moest laten uitkomen
dat, als er dan sprake was van excessen die in ieder geval uitvloeisel waren
van het beleid dat op hogere niveaus werd vastgesteld. En ik heb in
belangrijke mate gesteund op de studie van de Rotterdamse sociologen Van
Doorn en Hendrix. Aan het einde van die paragraaf wordt verslag gedaan in
6 conclusies, die aansluiten bij dat Rotterdamse onderzoek. Ik vind het van
belang die 6 conclusies door middel van deze uitzending onder de aandacht
te brengen:

1. Excessen van Nederlandse kant hingen ten nauwste samen met het
"revolutionaire geweld" dat van republikeinse zijde werd geproduceerd.
Niet altijd, echter vaak waren ze er het gevolg van.

2. Excessen moeten we ook vaak zien als uitvloeisel van het beleid dat
op het hoogste politieke niveau (ook in Den Haag) door onze kabinetten
werd bepaald en via de hoogste militaire niveaus (generaal Spoor en
anderen) tot opdracht werd.

3. (wellicht de belangrijkste) Dat het gros van de Nederlandse militairen
geen opdrachten gekregen heeft waardoor het tot excessen kon komen. Die
opdrachten zijn daarentegen vaakgegeven aan relatiefkleine tot zeer kleine
formaties zoals het Korps Speciale Troepen en de zogenaamde Task Forces.

4. Dat als het tot excessen kwam, die initiatieven tot "we gaan schieten"
in de regellagen bij individuele militairen, die meer dan anderen geneigd
waren tot excessief optreden.

s. Dat je bij de excessen verschil moet maken tussen functionele
excessen, dat wil zeggen: excessen in direct belang van de taak die de
militairen kregen opgedragen, zoals de third degree-methode van ondervra-
gen van gevangengenomen Indonesiërs. Aan de andere kant disfunctionele
excessen die schade toebrachten aan de naam van onze krijgsmacht.

6. Dat die functionele excessen voor zover ze ter kennis zijn gebracht
van hogere instanties (maar heel veel is nooit gerapporteerd) in veel
mindere mate tot vervolging hebben geleid dan die disfunctionele
excessen.

Dat zijn die conclusies die de Rotterdamse sociologen trekken en ze
worden door mij onderschreven. Na grondig nadenken, na veeloverleg.

V. Meekren :Maar U hebt toch ook nagedacht toen U het concept sihreef?
De Jong: Onvoldoende - en waarom? Dat heb ik me ook afgevraagd. Ik

heb me na de bevrijding als Nederlander zó gekwetst gevoeld door de
berichten in onze eigen weekbladen (en soms ook dagbladen) over de
excessen van de Nederlandse troepen. Daaruit ontstond: ik zou bijna
zeggen, een verontwaardiging.

Die eerste versie heb ik te veel vanuit die verontwaardiging geschreven.
V. Meekren :Het boetekleed siert U.
De Jong: Ik heb er pas nadien beter over nagedacht.
V. Meekren: U noemde de publieke opinie. U zegt dat U zich daardoor niet hebt

laten leiden. Toch is het zo dat U schrijft voor een groot publiek en door dat grote
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