REACTIES EN RECENSIES

¢ publiek wordt de term “oorlogsmisdrijven” geassocieerd met de wandaden die de
Duitsers en Japanners hebben bedreven. Wandaden op bevel van de hoogste
autoriteiten. En dat was in Indié niet het geval.

De Jong: Nee, het is duidelijk dat elke vergelijking tussen het
Nederlandse beleid in Indié en het beleid dat door de Duitsers hier te lande
en door de Japanners in bezet Nederlands-Indié is gevoerd uit den boze is.
En die vindt U dus in de versie die nu wordt gepubliceerd niet terug.
Behoudens dan dat ik het begrip “oorlogsmisdrijf” in de algemene zin van:
misdrijven in een oorlogssituatie gepleegd, die duidelijk in strijd zijn met
dealgemene begrippen van menselijkheid, handhaaf.

V. Meekren: Hebt u de illusie dat U met de uiteindelijke versie de kritiek van uw
tegenstanders hebt kunnen wegnemen?

De Jong: Dat vraag ik me niet af. Ik schrijf niet om applaus te krijgen, om
bewierookt te worden, om kritiek te ontvangen. Ik geef mijn opinie, na
raadpleging van talrijke deskundigen, zoals ik die naar beste wetenschappe-
lijke overtuiging naar voren kan brengen. En hoe daarop door de publieke
opinie wordt gereageerd, wacht ik natuurlijk met belangstelling af. Maar dat
mag in geen enkel opzicht bepalen wat ik voor mijn wetenschappelijke
verantwoording neem.

V. Meekren: Kritiek is gemakkelijk, maar het karwei dat U geklaard hebt
verdient bewondering en waardering. Die zult U morgen in de Ridderzaal in ruime
mate krijgen denk ik.

Ik wil daar graag aan toevoegen mijn dank voor alle medewerking die wij van U
mochten krijgen als wij weer een uitzending mochten wijden aan een nieuw
verschenen deel van uw werk.

De Jong: Graag gedaan.’

Aan Wilma Nanninga en Menzo Willems, die beiden in De Telegraaf een
reeks kritische publikaties over het concept-hoofdstuk hadden verzorgd,
stond hij eveneens een interview toe (28 april 1988). ‘Ik ben kortzichtig
geweest’, luidde de kop.

¢ ‘ “lk besefte dat al voor het manuscript uitlekte en alle Indische organisaties
in rep en roer bracht. Toen al had ik van mijn geleerde meelezers op mijn
donder gekregen en ingezien dat er niet veel deugde van wat ik
aanvankelijk op papier had gezet,” aldus de vaderlandse historicus aan de
vooravond van het verschijnen van het afsluitende deel 12 van Het
Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog .

“Een historicus is ook maar een mens. Ik had die paragraaf te veel
geschreven vanuit mijn emoties. De gevoelens van een jonge man, diein de
jaren 45—49 geschokt was door de kranteberichten over wat er in
Nederlands-Indié gebeurde. Ik ben na de niet malse kritick opnieuw heel
hard aan het werk gegaan. Ik nam meer afstand van de stof. Uiteindelijk heb
ik het hele stuk herschreven. Ik vind wat er nu op tafel ligt genuanceerd en
wetenschappelijk verantwoord.”
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