DEEL I2

¢  Dr. De Jong heeft op alle fronten ingebonden. Het gewraakte hoofdstuk
is zo aangepast dat volgens de meeste meelezers de wreedheden, zowel
door Indonesiérs als Nederlanders begaan, in een veel evenwichtiger
perspectief zijn geplaatst. [...]

Beklemtoont: “Van deel 114, waarin Indi& voor het eerst voorkomt, heb
ik maar liefst vier hoofdstukken moeten herschrijven nadat de experts het
hadden gelezen. Ik zit daar niet mee. Ik heb het mezelf bij het kiezen van
meelezers ook nooit gemakkelijk gemaakt. Voor de Indische periode nam
ik bewust mensen, van wie ik op mijn vingers kon natellen dat ze het niet
met me eens zouden zijn. Hoewel mijn mening over het kolonialisme in de
loop der jaren natuurlijk wel is veranderd. Als jong mens had ik geen goed
woord over welk koloniaal bewind dan ook. Later realiseerde ik me dat er
geen regime is geweest dat zo goed was voor de sociale en culturele
verheffing van een inheemse bevolking als het Nederlandse. En dat heb ik
ook geschreven. Het is wel zo dat ik nog steeds meen dat Nederland in een
vroeger stadium begrip had moeten tonen voor het ontluikend nationa-
lisme.”

De storm van kritiek op zijn Indische geschiedschrijving begrijpt hij: “Er
is geen onderwerp waar we elkaar in Nederland zo over in de haren zijn
gevlogen. Koloniaal beleid ligt nu eenmaal gevoelig. Prima. Als we er niet
over zouden discussiéren, zouden we maar een levenloze natie zijn. Ik zeg
tegelijkertijd wel dat al die opwinding over mijn boeken voorbarig is
geweest. De Stichting Geschiedkundig Eerherstel is na het uitkomen van
deel 114 wel erg overhaast naar de rechter gestapt. Haar kritiek wordt
immers voor een groot deel in toekomstige herdrukken verwerkt. Dat een
van de meelezers de vertrouwelijkheid van mijn concept deel 12 heeft
geschonden, heeft me verdriet gedaan. Het was volstrekt onnodig. Ook
zonder dat mijn manuscript op straat lag, was het heus aangepast. Ik laat het
niet voor niets aan specialisten lezen.”

De opmerkingen van tegenstanders dat hij de onafhankelijkheidsstrijd in
Indié buiten beschouwing had moeten laten, vindt de historicus onzinnig,
Zijn woorden wegend: “De dekolonisatie van Nederlands-Indi& was zo
duidelijk het gevolg van de Tweede Wereldoorlog dat ik dat niet kon
weglaten. Ik kon ook niet om de nasleep van de oorlog in Nederland heen.
Dat ik mensen pijn heb gedaan, betreur ik, maar het is voor mij geen
maatstaf. Bij een goede geschiedkundige gaat het er altijd alléén om of iets
wel of niet waaris.”’

De critici van De Jong waren na kennisneming van de herziening van de

concept-tekst geenszins tevreden. ‘Passage oorlogsmisdrijven nog steeds

onvoldoende’, meldde kolonel Heshusius aan het Limburgs Dagblad (28

april 1989).

¢ * “Nog steeds onder de maat”, is het oordeel van oud-kniL-officier
C. Heshusius over het gewraakte hoofdstuk “Oorlogsmisdrijven” in
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