
REACTIES EN RECENSIES

, Lubbers meent dat de nota uit' 69 moet worden gezien in het licht van de
destijds levende wens tot spoedige openbaarmaking van de archieven.
Omstreeks diezelfde tijd is een omvangrijke publikatie van bronnen
begonnen om zo "een verantwoorde" geschiedschrijving mogelijk te
maken.

Volgens Lubbers is "de vrije wetenschap der geschiedschrijving niet
gediend met het geven van een regeringsstandpunt". Hij wijst erop dat dit
ook geldt voor het werk van dr. L. de Jong. "Het oordeelover de specifieke
inhoud van geschiedschrijving komt in het algemeen toe aan vakhistorici
en aan een ieder die aan een publieke discussie wil bijdragen, maar niet aan
de regering", schrijft Lubbers.'

Kennismaking met het zevende hoofdstuk van deel I 2 leidde ook tot
kritiek van vakgenoten. Een meelezer, P. J. Drooglever, had aanmerkin-
gen op De Jongs historisch betoog over de koerswijziging van koningin
Wilhelmina in de Indonesische kwestie en schreef daarover in NRc-Han-
delsbZad (6 mei 1988) onder de kop: 'Koningin Wilhelmina was niet zo
progressief.

, 'De Jongs Epiloog opslaande kunnen wij lezen hoe Wilhelmina, die in haar
jonge jaren in Van Heutsz het lichtend voorbeeld op het gebied van de
koloniale politiek had gezien, deze in de naoorlogse jaren heeft ingeruild
voor Sutan Sjahrir, de auteur van de Indonesische overpeinzingen en tot drie
maal toe minister-president van de jonge Republik Indonesia. Met
merkbaar enthousiasme werkt De Jong dit thema verder uit, wat hem tot de
slotsom voert dat koningin Wilhelmina in deze jaren niet in conservatisme
was verstard, maar een open oog had voor de eisen van de tijd.

Dat is goed nieuws voor iedereen die, met De Jong, de "oude koningin"
een goed hart toedraagt en zich niet op het verleden blind staart. Niettemin
bekropen mij gevoelens van twijfel: het door De Jong opgeroepen beeld
leek niet geheel te kloppen met het materiaal daarover, dat ik als eens eerder
onder ogen had gehad. Reden genoeg dus om de door De Jong gebruikte
bronnen eens wat kritischer te bezien.

Daarbij viel al dadelijk op dat zijn verslag voor een deel berust op
mededelingen, hem destijds kennelijk gedaan door Wilhelmina zelf of
door de directeur van haar kabinet, mej. Tellegen. Nu is het een van de
eerste vuistregels van het historisch handwerk om wantrouwend te staan
tegenover mededelingen achteraf, zelfs als zij afkomstig zijn van vorstelijke
personen of hun hofdames. Ze zijn, in alle eerbied gezegd, oncontroleer-
baar, waardoor de door Van Wijnen geschetste metamorfose van geschied-
schrijver tot geschiedbron noodzakelijkerwijs een wat dubieuze vertoning
wordt.

Daarnaast is De Jong echter ook te rade gegaan bij de bronnenpublikatie
over de Nederlands-Indonesische betrekkingen 1945-1950 en bij enkele
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