
REACTIES EN RECENSIES

, treem-rechtse pressiegroep echter geenszins, zoals kan blijken uit de net
iets warmere toon dan gebruikelijk in de brief, waarmee zij op 21 februari
1948 een van de geest van Gerbrandy doortrokken advies van de Raad van
State onder de aandacht van het kabinet bracht.

Tekenend ook is dat zij in deze zelfde periode verontruste Ambonezen
en Menadonezen op het hart liet binden dat hun verknochtheid aan het
Huis van Oranje en aan Nederland zeker niet achtergesteld zou worden bij'
de belangen van Indonesië als geheel. Dat was een uitspraak die haaks stond
op de lijn die tot dan toe door de Indische regering werd gevolgd.

Zij toonde eens te meer aan, dat Wilhelmina's persoonlijke denkbeelden
over de Indonesische kwestie zich, om het voorzichtig te zeggen, rechts van
het centrum bevonden en dat zij, voor zover haar positie dat toeliet - en
soms verder - hiervoor actief in het krijt trad. De geest van Van Heutsz had
haar ook in haar laatste regeringsjaar nog niet geheel verlaten.'

De Jong achtte deze kritiek 'alleszins juist' en corrigeerde zichzelf in deel
13.2 C. A. O. van Nieuwenhuijze, indertijd naaste medewerker van
luitenant gouverneur-generaal Van Maak, schreef over De Jongs visie in
nuc-Handelsblad (6 december 1988) een beschouwing onder de titel 'Het
scheve beeld van het conflict in Indonesië'. Hij betoogde onder andere:

, 'Tegels lichten is een tijdpassering in cirkelgang. Zo was enige tijd geleden
de rel om L. de Jongs wijze van geschiedschrijven over Indonesië
nauwelijks geluwd ofhet gewapend conflict in Indonesië, 1945-49, werd
opnieuwopgerakeld. Doordat dit niet belangeloos gebeurt, is het soms
moeilijk de werkelijke inzet te onderkennen. Het gaat steeds om het beeld
dat men heeft van hetgeen toen gebeurd is. Dit beeld is warrig.

Het beeld aan republikeins-Indonesische zijde was en is dat de
Indonesiërs een bevrijdingsoorlog voerden en de Nederlanders een
koloniale. Mooi zwart-wit; in nationalistisch perspectief glashelder en
onweerlegbaar; ideaal bruikbaar als motivatie voor verzets- respectievelijk
oorlogsbeleid en daarna als richtsnoer bij het onvermijdelijke herschrijven
van de geschiedenis.

Dit beeld werd en wordt aan Nederlandse zijde wel overgenomen.
Daarbij spelen twee redenen een rol, soms in combinatie. De ene is afstand,
of zelfs vervreemding, van de denkwereld waarin men thuis is. Dit kan zijn
omdat men het weloverwogen oneens is met de heersende denktrant, dan
welomdat men hoe dan ook uit de pas loopt; de twee zijn niet altijd scherp
onderscheiden.

De andere reden is het ontbreken van een duidelijk Nederlands beeld,
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