REACTIES EN RECENSIES

¢ vooralsnog onmogelijk achteraf een algemeen aanvaardbaar beeld te
reconstrueren van hetgeen in 194 5—49 speelde, en er op grond daarvan een
oordeel over te vellen.

Ons ontbreekt een samenvattend beeld. We vinden er ook geen, want in
het desbetreffende debat wil iedereen zijn gram of zijn gelijk halen. Om, in
deze verlegenheid, het oordeel van de tegenpartij over te nemen dat het een
koloniale oorlog was, zouden velen hun eigen identiteit moeten opgeven.
Dit geldt zelfs als ze er na al die jaren wat meer begrip voor hebben
gekregen.

Het bedenkelijke gevolg daarvan is dat iedere mythen- of leuzenmaker
vrij spel heeft en daarbij desgewenst kan rekenen op geluidsversterking
door sommige media en politici.

Hier spelen tweeérlei verleidingen een rol. De ene is, reeds genoemd, dat
men het samenvattende beeld met huid en haar gaat ontlenen aan de
tegenpartij van toen. De andere is dat men een beeld en een oordee] vormt
aan de hand van criteria die nu een andere gelding hebben dan toen. In
beide gevallen is sprake van kortsluiting van criteria, zo men wil:
verwarring van referentiekaders. Wie op die manier oordeelt, doet een slag
in de lucht.

Wat betekent dit voor de onenigheid? Om nog even bij De Jong stil te
staan: men heeft hem terecht verweten dat hij, in zijn escapade in de
Nederland-Indische/Indonesische geschiedenis, zijn ethisch vooroordeel
(waarvan niets kwaads) heeft opgelegd, in plaats van gerelateerd, aan de
feiten. Hij heeft dit zelf toegegeven. De vraag rijst hoe hij in de illusie kon
verkeren dat zoiets pas geeft. De reden moet wel zijn dat hij is voorbijge-
gaan 2an het probleem van de beeldvorming, van het eigentijdse begrip,
zonder het te kunnen of willen zien, laat staan zich er rekenschap van te
geven. Aan zoiets onderscheidt men in de geschiedschrijving de jongens
van de mannen.’

In het maandblad De Gids (Jg. 151, no. 11 (november 1988), 801-806)
wierp J. A. A. van Doorn een terugblik op de commoties rondom De
Jongs geschiedschrijving van het kolonialisme in Indonesié en de
dekolonisatie. In een artikel, getiteld ‘Om een plaats in de Indische
geschiedenis’ poogde hij de oorzaken van de gepassioneerde discussie te
verwoorden.

¢ ‘Indi& laat ons niet los. Het is straks een halve eeuw geleden dat Japan de
archipel bezette, maar de verbittering is niet geweken. Al liggen de militaire
acties tegen de Indonesische Republick momenteel zo’n veertig jaar achter
ons, de veteranen weren zich als nooit tevoren. Indié is verdwenen maar het
leeft bij velen van ons voort, als een bron van nostalgie en saamhorigheid,

als een verwerkt én onverwerkt verleden.
De belangstelling voor wat zich daar destijds heeft afgespeeld, blijft
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